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VORWORT. 


Die  vorliegende  Untersuchung  will  weniger  ein  Ka- 
pitel aus  der  Geschichte  der  germanischen  Philologie 
als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  romantischen  Geistes 
sein.  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Nibelungen 
steht  im  Mittelpunkte,  doch  wurden  auch  andere  \\ich- 
tige  Probleme  des  deutschen  Epos  nach  Möglichkeit  und 
Notwendigkeit  herangezogen.  Der  Stoff  ist  chronolo- 
gisch angeordnet. 

Zum  Verständnis  des  Verdienstes,  das  sich  die  Ro- 
mantiker um  die  Nibelungen  erworben,  war  es  unerläß- 
lich, einerseits  ihre  Stellung  zu  den  altdeutschen  Studien 
überhaupt,  andererseits  die  Leistung  ihrer  Vorgänger 
näher  anzusehen.  So  gibt  das  I.  Kapitel  —  durchaus 
nach  abgeleiteten  Quellen  und  mit  engem  Anschluß  an 
Scherers  klassische  Literaturgeschichte  —  einen  raschen 
Überblick  über  die  germanistische  Tätigkeit  des  i8.  Jahr- 
hunderts, mit  Ausschluß  des  rein  Linguistischen  und  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  das  Nibelungenlied.  Das 
IL  Kapitel  entwirft  mit  wenigen  Federstrichen  ein  Bild 
der  Frühromantik  und  behandelt  die  ästhetische  Ger- 
manistik der  Jenaer  bis  zum  Auftreten  v.  d.  Hagens; 
hier  stehen  A.  W.  Schlegels  Berliner  Vorlesungen  im 
Mittelpunkte.  Das  III.  und  umfangreichste  Kapitel 
zeigt  neben  der  ästhetischen  die  patriotische,  neben 
der  frühromantischen  die  j  ungromantische  Germanistik, 
neben  Schlegel  und  v.  d.  Hagen  die  Brüder  Grimm. 
Das   IV.  und  letzte   Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der 


VIII  Vorwort. 

philologischen  Germanistik,  soweit  diese  auf  roman- 
tischer Grundlage  beruht. 

Vielen  Nutzen  verdanke  ich  den  bibliographischen 
Arbeiten  von  Muth-Nagl^  und  Abeling^,  sowie  Raumers 
noch  immer  unentbehrlicher  Geschichte  der  germani- 
schen Philologie  3.  Eigentliche  Vorarbeiten  lagen  nur 
für  Tieck  und  Goethe  vor,  so  daß  ich  mich  besonders 
bei  dem  letzteren  auf  das  Wichtigste  beschränken 
durfte. 

Das  Thema  wurde  mir  von  Jakob  Minor  gestellt, 
dem  ich  nicht  nur  den  Hinweis  darauf  verdanke;  aus 
seinen  geistvollen  Vorlesungen  über  die  deutsche  Ro- 
mantik habe  ich  so  viel  Anregung  und  Belehrung  ge- 
wonnen, daß  es  mir  unmöglich  wäre,  das  eigene  Gut 
von  dem  so  Empfangenen  zu  sondern. 

Nächst  diesem  verehrten  Lehrer  gebührt  mein  rei- 
cher Dank  dem  Herausgeber  dieser  ,, Untersuchungen", 
der  mir  die  Drucklegung  meiner  Arbeit  ermöglichte  und 
mir  noch  während  der  Korrektur  die  liebevollste  Un- 
terstützung zuteil  werden  ließ. 

Für  freundliche  Auskunft  bin  ich  den  Herren  Pro- 
fessor Dr.  Reinhold  Steig  in  Berlin  und  Dr.  D.  R.  Fuchs 
in  Budapest,  für  ihre  Liberalität  der  Verwaltung  der 
Dresdner  Könighchen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Dank 
verpflichtet. 


1  Einleitung  in  das  Nibelungenlied  (Paderborn   1907). 

2  Das  Nibelungenlied   und   seine  Literatur   [Uhls  Teutonia,  7] 
(Königsberg   1907).    Dasselbe,   2.  Teil  (Supplement)  (Leipzig  1909). 

3  Dazu  Pauls  Grundriß  21  (Straßburg   1901):  2.  Abschnitt. 
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Nibelungen  findet,  war  mir  nicht  zugänglich. 


I.  KAPITEL. 

DIE  WIEDERBELEBUNG  DER   ALT- 
DEUTSCHEN POESIE  IM  XVIII.  JAHR- 
HUNDERT. 


Shakespeare  und  Sophokles,  die  Führer  der  klassi- 
schen Literaturepoche  Deutschlands,  woirden  um 
die  Mitte  des  i8.  Jahrhunderts  eigentlich  neu  ent- 
deckt. Zur  gleichen  Zeit  trat,  nach  zweihundertjähriger 
Verschollenheit,  das  Lied  von  der  Nibelunge  Not  wieder 
in  den  Gesichtskreis  der  Nation.  Kaiser  Maximilian  war 
der  letzte  gewesen,  der  daran  noch  wirkliches  Interesse 
gerommen  hat*  e^ ;  des  Wolfgang  Lazius  1557  erschienene 
Schrift  ,,De  gentium  aliquot  migrationibus  etc."  weist 
noch  eine  Spur  genauerer  Kenntnis  des  Liedes;  und 
nach  dem  Abdruck  des  Lazius  hat  zuletzt  Opitz  zum 
Lied  vom  heiligen  Anno,  das  er  1639  i^  Danzig  heraus- 
gab, einige  Strophen  mitgeteilt  2. 

Damit  hört  jede  Kenntnis  des  Gedichtes  auf.  Der 
Dreißigjährige  Krieg  vernichtete  nicht  alleinberechtigte 
Frühlingshoffnungen  der  deutschen  Literatur,  er  löschte 
im  Bewußtsein  der  Nation  auch  die  Erinnerung  an  die 
vergangene  Blütezeit  und  störte  die  weitere  Entwicke- 
lung  der  zu  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  aufstrebenden 
altdeutschen  Studien  (Goldast)  3. 

Erst  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  erstanden  diese 
im  Verein  mit  der  neu  erwachenden  Literatur  wieder 
und  Gottsched  wie  die  Schweizer  haben  sich  hierbei  be- 
tätigt. 

1  Das  Nibelungenlied,  hrsg.  von  Friedrich  Zarncke,  4.  Auf- 
lage (Leipzig  187 1),  S.  XXV. 

2  Theodor  Abeling,  Das  Nibelungenlied  und  seine  Literatur 
(Leipzig  1907)  [=Teutonia  Bd.  7],  S.  141.  Albert  Schott,  Geschichte 
des  Nibelungenliedes  ( Deutsche  Viertel]  ahrsschrif  1 1 843 , 2 .  Hef  t ) ,  S.  194. 

3  Wilhelm  Scherer,  Jakob  Grimm,  2.  Auflage  (Berlin  1885),  S.22. 
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Vorangegangen  in  den  auf  das  ältere  deutsche  Schrift- 
tum gerichteten  Bestrebungen  ist  Gottsched  mit  seinem 
Hinweis  auf  Veldekes  Eneit;  aber  Bodmer  und  Brei- 
tinger  setzen  schon  ästhetische  Würdigung  an  die  Stelle 
seines  bloß  antiquarischen  Interesses.  Die  „Proben 
der  alten  schwäbischen  Poesie",  die  Bodmer  1748  nach 
der  Pariser  Handschrift  herausgab,  fanden  vorläufig 
freilich  nur  geringe  Beachtung  und  wenig  Erfolg ;  aber 
dieser  erste  Spatenstich  ins  brache  Feld  blieb  nicht 
vereinzelt.  Ein  junger  Mediziner,  Jacob  Hermann 
Obereit,  praktischer  Arzt  zu  Lindau  am  Bodensee, 
ward  durch  Bodmer  mit  der  gleichen  Neigung  für  das 
Altdeutsche  erfüllt;  und  er  entdeckte  am  29.  Juni  1755 
auf  der  Hohenemser  Bibliothek  eine  Nibelungenhand- 
schrift (C),  wovon  er  Bodmer  noch  am  selben  Tage  durch 
einen  aus  Diepoltsau  ,,zu  Nacht  in  Eile"  geschriebenen 
Brief  in  Kenntnis  setzte^. 

Im  selben  Jahre,  in  dem  mit  Winckelmanns ' Erst- 
lingsschrift das  Griechentum  geistige  Macht  über  die 
Deutschen  zu  gewinnen  begann,  im  selben  Jahre,  da 
Lessings  ,,Miß  Sara  Sampson"  dem  deutschen  Drama 
neue  Wege  wies  und  Kant  seine  Theorie  über  die  Ent- 
stehung der  Welt  entfaltete,  tauchte  das  große  deutsche 
Epos  aus  der  Verschollenheit  auf.  Es  ist  kein  Zufall, 
daß  Schweizer  die  Entdecker  waren :  ihre  Sprache  stand 
dem  Mittelhochdeutschen  am  nächsten,  heimatliches 
Interesse  trat  hinzu,  da  sie  sich  als  Oberdeutsche  den 
alten  Dichtern  verwandt  fühlten. 

Bodmer,  der  erste,  der  auch  Shakespeare  würdig 
nannte,  veröffentlichte  —  freilich  ohne  den  Namen 
Obereits  zu  nennen  —  als  Probe  aus  der  neuentdeckten 
Dichtung  1757  ,,Chriemhilden  Rache  und  die  Klage". 

1  Der  Entdecker  der  Nibelungen  von  Johannes  Crueger  (Frank- 
furt a./M.  1883),  S.  28f. 
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Die  zweite  Hälfte  interessierte  ihn  mehr,  weshalb  er 
auch  in  seiner  (der  ersten!)  modernen  Bearbeitung  der 
Nibelungen  nur  „Die  Rache  der  Schwester"  (1767)  in 
holprigen  Zyrcher  Hexametern  besang.  Die  Roman- 
tiker, die  ein  Halbjahrhundert  später  sein  Erbe  an- 
traten, haben  ihm  ihre  dankbare  Anerkennung  nicht 
versagt;  in  den  Berliner  Vorlesungen  preist  A.W. 
Schlegel  den  ,, ehrwürdigen  Mann",  der  sich  „mit  echt 
deutscher  Schlichtheit  das  unsterbliche  Verdienst  ge- 
macht, die  Lieder  der  Minnesinger  durch  den  Druck 
vor  dem  Untergange  zu  sichern  und  das  ganz  in  Ver- 
gessenheit geratene  Lied  der  Nibelungen  wieder  zu  ent- 
decken"^. 

Als  Bodmer  die  Nibelungen  herausgab,  weilte  Wie- 
land in  der  Schweiz;  wir  haben  kein  Zeugnis  für  sein 
näheres  Interesse.  Es  war  die  allgemeine  Erfahrung, 
die  Bodmer  machte :  von  allen  seinen  altdeutschen  Ver- 
öffenthchungen  fand  das  Lied  der  Nibelungen  die  ge- 
ringste Beachtung  bei  den  Zeitgenossen  und  überhaupt 
keinen  Einfluß  auf  die  lebendige  Literatur.  Das  hatte 
innere  und  äußere  Gründe.  Zunächst  hatte  man  keinen 
Maßstab,  das  Neue  in  einen  größeren  literarhistorischen 
Zusammenhang  zu  setzen.  Die  Versform  hatte  Bodmer 
nicht  erkannt  und  durch  Zusammenkleisterung  der  in- 
haltlich und  formell  unendlich  verschiedenen  Gedichte 
Nibelungenlied  und  Klage,  die  der  Herausgeber  für  ein 
einheitliches  Ganzes  hielt,  ist  ein  befremdliches  Werk 
entstanden,  das  kaum  zum  Genüsse  einlädt  2. 

So  ist  es  nicht  ein  Zeugnis  für  seine  Kurzsichtigkeit, 
sondern  vielmehr  für  ein  über  die  Schranken  seiner  Zeit 
hinaussehendes  Verständnis,  wenn  Lessing  am  6.  Fe- 
bruar 1758  über  seine  Lektüre  der  ,,zwei  sogenannten 

1  Vorlesungen  über  schöne  Literatur,  hrsg.  von  J.  Minor, 
III.  Teil  (  =  DLD  19),  S.  26.  2  Abeling  a.  a.  O.,  S.  ujf. 
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Heldengedichte  aus  dem  schwäbischen  Jahrhunderte, 
welche  die  Schweizer  jetzt  herausgegeben  haben",  an 
Gleim  schreibt:  ,,Ich  habe  verschiedene  Züge  daraus 
angemerkt,  die  .  .  .  von  dem  kriegerischen  Geiste  zeugen, 
der  unsere  Vorfahren  zu  einer  Nation  von  Helden 
machte.  Beiläufig  habe  ich  aber  auch  gesehen,  daß  die 
Herren  Schweizer  eben  nicht  die  geschicktesten  sind, 
dergleichen  Monumente  der  alten  Sprache  und  Denkungs- 
art  herauszugeben.  Sie  haben  unverantwortliche  Fehler 
gemacht  und  es  ist  ihr  Glück,  daß  sich  wenige  von  den 
heutigen  Lesern  in  den  Stand  setzen  werden,  sie  be- 
merken zu  können." 

Bodmer,  der  noch  1758  einen  vollständigen  Abdruck 
der  von  ihm  fälschlich  sogenannten  Manesseschen  Lieder- 
handschrift geliefert  hatte,  verläßt,  da  er  kein  Ver- 
ständnis findet,  im  folgenden  Jahre  überhaupt  dieses 
Gebiet,  um  sich  ihm  —  unter  günstigeren  Umständen  — 
erst  im  Alter  wieder  zuzuwendend 

Wie  Bodmer  das  Versmaß  und  den  Zusammenhang 
der  Dichtung  von  der  Nibelunge  Not  nicht  erkannte, 
so  war  ihm  noch  weniger  die  Art  ihrer  Entstehung  klar ; 
und  er  verfiel  durch  falsche  Deutung  einer  Stelle  dem 
verhängnisvollen  Irrtum,  den  Schreiber  Konrad,  der  am 
Schlüsse  der  Klage  genannt  wird,  für  den  Verfasser  des 
ganzen  Werkes  zu  halten^.  Dieser  Konrad  ward  bald 
mit  jenem  bekannteren  von  Würzburg  identifiziert 
und  so  konnte  man  noch  am  Ausgang  des  18.  Jahr- 
hunderts in  den  Handbüchern  von  Adelung  und  Koch 
die  eilfertige  Behauptung  finden,  Konrad  von  Würz- 
burg   sei    der   Verfasser    der   Nibelungen  3.      Wie    die 

1  Abeling  a.  a.  O.,  S.  144. 

2  Doch  vgl.  Chriemhilden  Rache  und  die  Klage  usw.  (Zyrich 
1757).  S.  IX:  ,,Aber  ich  förchte,  daß  alle  Nachsuchungen,  die  man 
deswegen  anstellen  kann,  vergebens  sein  werden."  3  Deutsches 
Museum,    hrsg.    von   Friedrich   Schlegel   (Wien   18 12)  II,    S.  10. 
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äußere  Textkritik  noch  in  den  lächerlichsten  Kinder- 
schuhen steckte,  so  besaß  auch  die  literarhistorische 
Kritik  nur  ein  sehr  schüchternes  Stimmchen. 

Mehr  Erfolg  als  mit  den  Nibelungen  hatte  Bodmer 
schon  mit  den  Minneliedem,  für  die  sich  das  Interesse 
zuerst  zu  regen  begann,  im  Zusammenhang  mit  der 
damals  erwachenden  Neigung  zur  Naturpoesie,  für  die 
man  die  mittelalterliche  Lyrik  —  gleich  Ossian!  — 
hielt.  Dazu  trat  das  neu  erstarkende  Nationalgefühl: 
man  strebte,  den  fremden  Einfluß,  der  so  lange  auf  der 
deutschen  Literatur  gelastet  hatte,  zu  beseitigen,  be- 
fleißigte sich  deutscher  Art  und  lenkte  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  deutsche  Vorzeit.  In  der  zweiten  Hälfte 
der  sechziger  Jahre  ergreift  Klopstock  die  nordische, 
von  ihm  mit  der  germanischen  identifizierte  Mythologie 
und  sein  Hermannkultus  gewinnt  viele  Gemüter.  Man 
belebt  die  germanischen  Wälder  mit  Barden  und 
schwärmt  für  gotische  Dome  und  deutsche  Ritter.  In 
Goethes  Jugend  fällt  diese  neuerwachte  Liebe  zur  deut- 
schen Vergangenheit.  Und  mehr  noch  als  durch  die 
Richtung  auf  Ossian  und  die  verwandte  Art  Klopstocks 
wird  die  Neubelebung  des  germanischen  Mittelalters 
durch  Shakespeare  vermittelt :  in  und  durch  Shakespeare 
erst  lernt  ,,der  deutsche  Geist  sich  selbst  in  seiner  ger- 
manischen Eigentümlichkeit,  Größe  und  Tiefe  ver- 
stehen" i. 

In  Herders  Hand  liefen  alle  diese  Fäden  zusammen, 
in  ihm  fanden  aUe  Bemührmgen,  die  auf  die  Befruchtimg 
der  deutschen  Literatur  und  auf  die  Erkenntnis  der 
Poesie  überhaupt  gerichtet  waren,  ihren  Mittelpunkt; 
er  hat  die  Ansichten  darüber  geklärt  und  aus  seiner  Hand 


1  Marie  Joachimi-Dege,  Deutsche  Shakespeare-Probleme  im 
i8.  Jahrh.  u.  im  Zeitalter  der  Romantik  (Leipzig  1907)  [  =  Walzel3 
Untersuchungen,  H.  12]:  Vorwort. 
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laufen  alle  Fäden  wieder  aus,  zur  kommenden  Romantik 
hin.  Mit  Herder  teilt  die  Begeisterung  für  die  deutsche 
Vergangenheit  ein  Häuflein  junger  Leute,  die  allesamt 
Originalgenies  sein  wollen.  Einer  von  ihnen,  Johann 
Wolfgang  Goethe,  dramatisierte  die  Geschichte  des 
Raubritters  Götz  von  Berlichingen  und  zog  dadurch 
nicht  nur  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich,  son- 
dern auch  das  allgemeine  Interesse  dem  deutschen  Mit- 
telalter (zu  dem  man  das  i6.  Jahrhundert  damals  noch 
rechnete)  zu.  Um  die  Zeit,  da  der  ,,Götz"  erschien,  er- 
reichten die  nationalen  Bestrebungen  in  der  Literatur 
des  i8.  Jahrhunderts  ihren  Höhepunkt.  Eine  Literatur- 
revolution schwoll  an,  die  national  und  volkstümlich 
war.  Herder  wurde  ihr  geistiger  Führer :  von  ihm  ist  der 
Anstoß  zur  Erforschung  des  Wesens  und  der  Geschichte 
der  Volkspoesie  ausgegangen^. 

Seit  den  siebziger  Jahren  macht  sich  auch  der  Einfluß 
von  Bodmers  Minnesingern  auf  die  Literatur  bemerkbar : 
Gleim  und  die  Anakreontiker,  Bürger  und  die  Göttinger 
verwerten  minnesingerische  Gedanken  und  Empfindun- 
gen, ohne  freilich  den  Charakter  des  Minnesangs  irgend 
festzuhalten.  Boies  , .Deutsches  Museum"  (1776 — 88) 
wird  der  Sammelpunkt  für  die  Freunde  der  älteren  Poesie. 

Unter  so  viel  günstigeren  Verhältnissen  erwacht  auch 
bei  Bodmer  wieder  das  Interesse  an  der  mittelalterlichen 
Literatur:  1776  wendet  er  sich  ihr  wieder  eingehender 
zu,  forscht  den  Quellen  der  Nibelungen  nach,  vergleicht 
damit  die  nordischen  Niflungensagen^.  Als  Goethe  1779 
in  die  Schweiz  kommt,  will  ihn  Bodmer  für  seine  alt- 
schwäbische Poesie  gewinnen^. 

Im  selben  Jahre  geht  er  daran,  eine  Abschrift  des 


1  R.  Haym,  Herder  (Berlin   1885)  II,  S.  98. 

2  Abeling  a.  a.  O.,  S.  149. 

3  Ernst  Jenny,  Goethes  altdeutsche  Lektüre  {Basel  1900),  S.  38. 
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ganzen  Nibelungenkodex  anzufertigen:  da  ist  die  einst 
von  ihm  benützte  Handschrift  nicht  mehr  zu  finden; 
allein  man  entdeckt  eine  andere,  aus  der  Bodmer  die 
Teile  entnimmt,  die  er  1757  im  Drucke  fortgelassen. 
Aber  er  findet  keinen  Verleger  und  überläßt  darum  die 
Abschrift  seinem  ehemaligen  Schüler  Christoph  Heinrich 
Myller,  Lehrer  am  Joachimsthalschen  Gymnasium  zu 
Berlin  (28.  Juli  1781),  nachdem  er  ihn  schon  durch 
einen  Brief  vom  i.  Mai  1781  von  der  Textvermischung 
in  Kenntnis  gesetzt  hatte.  So  erschien  als  erstes  Stück 
von  Myllers  ,, Sammlung  deutscher  Gedichte  aus  dem 
XII.,  XIII.,  und  XIV.  Jahrhunderte"  1782  „Der  Nibe- 
lungen Liet  ein  Rittergedicht  .  .  .  zum  erstenmal  aus  der 
Handschrift  ganz  abgedruckt".  Es  ist  Friedrich  dem 
Großen  gewidmet,  der  dem  Herausgeber  alsbald  brief- 
lich dankte;  dieses  Heft  wenigstens  scheint  dem  König 
also  nicht  mißfallen  zu  haben.  Der  berüchtigte  Brief 
Friedrichs,  der  die  mittelalterlichen  Gedichte  für  ,, keinen 
Schuß  Pulver  wert"  erklärt,  ist  erst  zwei  Jahre  später, 
am  22.  Februar  1784,  nach  Abschluß  des  ganzen  ersten 
Bandes  der  Myllerschen  Sammlung,  die  außer  den  Nibe- 
lungen noch  mancherlei  anderes  (Eneit,  Parzival, 
Armer  Heinrich)  enthielt,  geschrieben  worden  und 
gilt  demnach  mindestens  nicht  dem  Nibelungenliede 
allein^. 

Aus  Bodmers  Nachlaß  hatte  eine  Leipziger  Zeit- 
schrift ,, Mutmaßungen  von  der  Person  des  Dichters  der 
Chriemhüde"  veröffentlicht,  die  —  in  näherer  Ausfüh- 
rung des  in  der  Vorrede  zu  ,,Chriemhilden  Rache"  dar-, 
über  Geäußerten  —  den  Dichter  der  Klage  als  den  Dich- 
ter der  Nibelungen  ansehen;   und  dieser  sei  entweder 


1  Rudolf  von  Raumer,  Geschichte  der  germanischen  Philologie 
(München  1870),  S.  2sgi.  —  Abeling  a.  a.  O.,  S.  149.  —  Vgl.  auch 
Zarncke  a.  a.  O. ,  S.  XXX*. 
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Cuonrat  von  Würzburc  oder  Cuonrat  Marner^ :  eines 
so  anachronistisch  wie  das  andere,  erklärt  schon  A.W. 
Schlegel  2.  Myller,  ein  getreuer  Schüler  Bodmers,  hält 
ebenfalls  Conrad,  den  die  Klage  nennt,  für  den  Verfasser 
der  Nibelungen  und  zeichnet  sich  auch  sonst  nicht  ge- 
rade durch  kritisches  Verständnis  aus.  Seine  Ausgabe 
war  durchaus  nicht  danach  angetan,  den  Beifall  der 
Kritiker  und  das  Interesse  des  Publikums  aufzurufen: 
trotz  der  brieflichen  Mitteilung  Bodmers  schreibt  Myller 
in  der  Schlußbemerkung  seiner  Ausgabe,  daß  das  Gedicht 
einer  und  derselben  Handschrift  entnommen  sei,  und 
neben  der  Kontamination  der  Handschriften  läßt  er  sich 
auch  noch  Verkennung  des  Metrums  zu  Schulden  kom- 
men 3.  ÜberBodmer,  dem  ja  auch  der  beste  Teil  der  Arbeit 
eignet,  geht  der  Herausgeber  in  keinem  Punkt  hinaus. 

Allein  nicht  nur  unkritisch  ist  dieser  Text,  er  ist 
auch  entblößt  von  allen  Hilfsmitteln  der  Erklärung; 
und  er  trägt  das  Kainszeichen  des  Unverstandes  schon 
im  Titel,  der  von  einem  ,, Rittergedicht"  kündet. 

In  den  Jahren,  da  Myller  seine  Sammlung  in  Druck 
legte,  schuf  Herder  seine  bedeutendsten  Werke;  er 
war  es,  der  zuerst  in  das  Wesen  der  epischen  Poesie 
mit  klarem  Sinne  eindrang  und  die  veralteten  Vor- 
urteile hinwegräumte.  Aber  wichtiger  noch  als  seine 
ästhetische  Spekulation  war  seine  Stellung  zum  Mit- 
telalter: er  wendet  sich  gegen  diejenigen,  die  den 
Fortschritt  der  Menschheit  nur  nach  der  Entwickelung 
des  Verstandes  bemessen,  und  aus  diesem  Gesichts- 
,  punkte  urteilt  er  über  das  viel  geschmähte  Mittelalter 
wider  alle  Gewohnheit.  Seine  Auffassung  des  Mittel- 
alters spiegelt  der  ,,Götz"  wieder  und  sie  wird  durch 

1  Für  Ältere  Litteratur  und  Neuere  Leetüre  (Leipzig  1784), 
II.  Jahrg.,  I.  Quartal,  i.  Heft,  S.  85 — 90.  2  Pr.  Schlegels  Deutsches 
Museum  1812  II,  S.  10.  3  Indem  er  5  Langzeilen  zu  einer  Einheit 
verband.     Abeling  a.  a.  O.,  S.  154. 
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diesen  auf  lange  Zeit  maßgebend  für  weite  Kreise.  Er 
wünschte,  was  die  Brüder  Grimm  später  geleistet 
haben.  Aber  bei  all  seiner  Klarheit  über  die  Ziele  fand 
er  kaum  unmittelbare  Wirkung;  er  ,,trug  aus  aller  Welt 
herrliche  Bausteine  zusammen,  als  es  aber  ans  Bauen 
kam,  war  er  inzwischen  alt  und  müde  geworden,  sein 
Leben  und  Wirken  blieb  ein  großartiges  Fragment", 
sagt  ein  jüngerer  Romantiker  von  ihm^.  So  kam  es, 
daß  Herder,  der  sich  um  die  Erkenntnis  epischer  Kunst 
und  um  die  nationale  Richtung  der  Literatur  die  größten 
Verdienste  erworben  hat,  an  Myllers  ,, Sammlung"  vor- 
beiging. Zu  den  ,, langen  epischen  Gedichten  dieses  Zeit- 
alters" hat  es  ihm  an  ,,Lust  und  Muße  gefehlt";  ,,die 
wenigsten  habe  ich  gelesen",  schreibt  er 2.  Wieland 
druckte  wenigstens  in  seinem  ,,Teutschen  ^lercur"  einen 
Teil  von  Mjdlers  Vorrede  zu  den  Nibelungen  ah^. 
Goethe  ließ  den  Myllerschen  Druck  unaufgeschnitten 
liegen;  ,,nur  las  ich  zufällig  eine  Seite,  die  nach  außen 
gekehrt  war,  und  fand  die  Stelle,  wo  die  Meerfrauen 
dem  kühnen  Helden  weissagen.  Dies  traf  mich,  ohne 
daß  ich  wäre  gereizt  worden,  ins  Ganze  tiefer  ein- 
zugehen; ich  phantasierte  mir  vielmehr  eine  für  sich 
bestehende  Ballade  des  Inhalts,  die  mich  in  der  Ein- 
bildungskraft oft  beschäftigte,  obschon  ich  es  nicht  dazu 
brachte,  sie  abzuschließen  und  zu  vollenden"*. 

Das  meiste  Interesse  zeigten  die  Göttinger:  in  Boies 
,, Deutschem  Museum"  (II,  S.  49 — 73)  begann  ein  gewisser 
Gramberg  schon  1783  eine  Übersetzung  und  Johann 
Heinrich  Voß  las  als  Rektor  zu  Eutin  schon  anfangs 
der  achtziger  Jahre  das  Nibelungenlied  in  der  Schule^. 

1  Eichendorff,  DNL  146  II,  S.   34!.  2  Herders  Sämmtliche 

Werke,   hrsg.    von   Bernhard   Suphan,    XVI    (Berlin    1887),    S.   217. 

3  Der  teutsche  Merkur  1782  (Weimar),  Viertes  Vierteljahr, 
S.   t8o — 86.  *  Annalen  (Jubiläumsausgabe  XXX)  S.  231. 

6  Zarncke  a.  a.  O.,  S.  XXXII. 
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Wie  aber  sah  es  mit  den  Rezensionen  aus,  die 
Myllers  Druck  im  Gefolge  hatte?  Johann  Christoph 
Adelung,  ein  erbitterter  Gegner  auch  des  Minnesangs, 
trifft  in  seiner  Beurteilung  des  Nibelungenliedes  (1784, 
Magazin  für  die  Deutsche  Sprache,  II  2,  S.  3 — 92)  un- 
gefähr mit  Friedrich  IL  zusammen.  Nibelungen,  Chriem- 
hilden  Rache  und  Klage  erscheinen  ihm  als  drei  zu- 
sammenhängende Gedichte,  welche  vermutlich  dem 
Meister  Conrad  von  Würzburg  angehören^.  Ein  anderer 
Kritiker,  J .  J .  Eschenburg,  hat  wohl  über  den  Verfasser 
des  Lieds  keine  bessere  Meinung  (Bragur,  Leipzig  1792, 
II,  S.  414),  erkennt  aber  wenigstens  die  stoffliche  Be- 
deutung der  Dichtung  und  gibt  im  selben  Jahre  in  der 
Madame  Naubert  ,, Neuen  Volksmärchen  der  Deutschen" 
(Leipzig  1792,  IV,  S.  153 — 293)  eine  prosaische  Bearbei- 
tung der  Nibelungen  mit  Zusätzen  aus  dem  Heldenbuch 
und  anderen  Dichtungen  2. 

Der  vornehmste  aber  unter  den  Kritikern,  die  Myller 
fand,  war  sein  Lands-  und  Namensgenosse  Johannes 
Müller,  der  große  Historiker,  der  deutsche  Tacitus.  Er 
war  in  seiner  Auffassung  und  liebevollen  Schilderung 
des  Mittelalters  Herders  Schüler.  Seine  Rezension  der 
Myllerschen  Ausgabe  ist  die  bedeutendste  Kundgebung 
für  die  Nibelungendichtung  vor  den  Tagen  der  Roman- 
tiker und  die  Anregung,  die  er  damit  diesen  gab,  von 
der  nachhaltigsten  Wirkung;  es  war  die  erste  einsichts- 
volle Stimme,  die  sich  über  die  Nibelungen  vernehmen 
Heß  —  ein  Verdienst,  das  ihm  A.W.  Schlegel  nicht 
weniger  als  Lachmann  mit  Emphase  zugeschrieben 
haben.  Für  die  Erkenntnis  des  deutschen  Epos  ist 
Müllers  Rezension  von  derselben  Bedeutung  wie  Les- 
sings  17.  Literaturbrief  für  die  Erkenntnis  Shakespeares; 
und  wie  dort  der  englische  Dramatiker  gleich  neben 

1   Raumer  a.  a.  O.,  S.  236.  -  Abeling  a.  a.  O. ,  S.  /f. 
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Sophokles,  den  Inbegriff  tragischer  Kunst,  gestellt 
wnrd,  so  nicken  hier  die  Nibelungen  in  die  Nähe  Homers. 

Johannes  von  Müller  las  das  Lied  mit  dem  Staats- 
minister von  Schheffen  und  schrieb  1783  im  36.  Stück 
der  ,,Göttingischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen" 
(S.  353 — 58)  seine  Beurteilung,  worin  er  in  gleicher  Weise 
der  Dichtung  ein  gerechter,  dem  Herausgeber  aber  ein 
strenger  Richter  war.  Vor  allem  tadelt  er  den  Mangel 
eines  Kommentars:  ,, Dieses  vortreffliche  Gedicht,  auf 
welches  die  Nation  stolz  tun  darf,  wird  nie  so  allgemein 
bekannt  werden,  als  es  verdient,  wenn  ihm  nicht  ge- 
lehrte Hände  den  Dienst  leisten,  welchen  Homer  von 
denen  empfing,  die  ihn  zuerst  allen  Griechen  zum  Lieb- 
lingsbuch machten."  Freilich  ist  er  noch  weit  davon 
entfernt,  die  Nibelungen  dem  Werte  nach  Homer  gleich- 
zusetzen; noch  scheint  ihm  der  Grieche  so  hoch  über 
dem  Deutschen  zu  stehen  wie  Jupiter  über  dem  Zwerg 
Alberich.  Über  dem  Deutschen  sagt  er;  denn  auch  er 
meint,  wie  Bodmer,  den  Dichter  des  Liedes  nennen  zu 
können.  Wortschatz  und  Aussprache  der  Nibelungen 
sei  unter  dem  schweizerischen  Volk,  zumal  im  inneren 
Land  und  am  Fuß  der  hohen  Alpen,  noch  lebendig; 
so  führt  er  diese  ,, Überbleibsel  der  deutschen  Dicht- 
kunst" auf  den  schweizerischen  Edelmann  Eschenbach 
von  Uspunnen  zurück.  Müller  versucht  auch  als  erster 
eine  historische  Deutung  des  Liedes :  er  erkennt  in  Etzel 
den  Hunnenkönig  Attila  und  knüpft  die  Sage  vom  Unter- 
gang der  Nibelungen  an  die  Hunnenschlacht  des  Jahres 
436.  Auch  die  nordischen  Quellen  sind  ihm  nicht  un- 
bekannt, wenn  er  auf  die  Wilkinasaga  hinweist. 

Sind  das  Erkenntnisse  eines  Mannes  von  Bildung  und 
Geschmack,  so  verrät  sich  der  große  Geschichtsforscher 
in  einer  anderen  Parallele,  die  wiederum  Homer  und 
die  Nibelungen  zusammenbringt.  ,,Der  Nibelungen  Lied 
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hat  einige  Vorzüge,  welche  auf  den  weit  älteren  Ursprung 
desselben  weisen,  und  bisweilen  werden,  wie  bei  Homer, 
die  Zeiten  ausdrücklich  unterschieden.  Wenn  es,  wie  fast 
wahrscheinlich  ist,  in  den  Zeiten  Karls  des  Großen  schon 
da  war,  so  war  die  Entfernung  des  Dichters  von  der 
Zeit  seiner  Helden  um  nicht  viel  größer  als  Homers  vom 
trojanischen  Krieg;  und  von  Karl  dem  Großen  bis  auf 
Eschenbach  sind  wenig  mehr  Jahre  als  von  Lykurg, 
der  jenen  in  Griechenland  bekannt  machte,  bis  auf 
Pisistratus."  Den  ganzen  Inhalt  seiner  Rezension  aber 
faßt  Müller  in  einen  Schlagsatz  zusammen,  wenn  er  drei 
Jahre  später  im  2.  Kapitel  des  H.  Buches  seiner  Schweizer- 
geschichte unter  Hinweis  auf  diese  Rezension  schreibt: 
,,Der  Nibelungen  Lied  könnte  die  teutsche  Ilias  wer- 
den"; und  in  einer  späteren  Ausgabe  dieses  Werkes 
setzt  er  noch  eine  langatmige  Anmerkung  hinzu ^.  Mit 
diesem  Vergleich  sprach  Müller  nur  eine  Meinung  aus, 
die  unter  den  Schweizern,  in  Bodmers  Kreis,  schon 
längst  umging;  war  doch  die  Propaganda  für  das  Nibe- 
lungenlied eine  schweizerische  Herzenssache 2.  Seither 
aber  ist  die  Vergleichung  mit  Homer  an  der  Tages- 
ordnung und  besonders  A.W.  Schlegel  hat  davon  ver- 
schwenderischen Gebrauch  gemacht. 

1  Geschichte  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  (Leipzig 
1786)  II  2,  S.  121.  Dasselbe  (Leipzig  1825)  II  2,  S.  139;  dazu  Anm. 
130:  ,,Je  mehr  wir  dieses  Lied  seither  betrachtet,  um  so  wahrschein- 
licher schien  uns  eine  dreifache  Bearbeitung :  einer  ersten  in  einer  alt- 
germanischen Mundart  mögen  die  Hauptsachen  .  .  .  zugehören.  Von 
dieser  ersten  Anlage  stammt,  was  von  den  Nibelungen  Ausländer 
singen.  Überarbeitet  wurde  das  Gedicht  in  Oberteutschland  in  der 
letzten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts,  als  der  Haß  neuer  Hun- 
nen .  .  .  teutsche  Nationalsache  ward.  Ungelehrter  als  die,  welche 
Homers  Lieder  nach  ihm  behandelt,  übertrug  der  Dichter  auf  den 
alten  Stoff  .  .  .  Namen  und  Sitten  [seiner  Zeit]  .  .  .  Diese  Arbeit 
wurde  im  XIII.  Jahrhundert  genau  genug  in  das  Teutsch,  worin 
wir  jetzt  sie  lesen,  übersetzt,  mit  der  Klage  etwa  damals  vermehrt." 

2  Scherer,   J.  Grimm,   S.  55. 
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Erste  Bedingung  für  die  allgemeine  Kenntnis  und 
Würdigung  der  großen  Dichtung  scheint  dem  Kritiker, 
daß  ,,der  Nibelungen  Lied  nach  Verdienst  bearbeitet 
wird,  nicht  aber  zu  sehr,  sondern  seiner  antiken  Gestalt 
ohne  Schaden";  dann,  meint  er,  wird  ,,auch  unsere 
Nation  eine  Probe  aufstellen  dürfen,  wie  weit  es  die 
Natur  im  Norden  zu  bringen  vermochte"^.  Eine  durch- 
aus zu  billigende  Ansicht;  denn  wer  verstand  in  jener 
Zeit  die  alte  Sprache  so  gut,  daß  ihm  die  ungewohnten 
Formen  und  Worte  nicht  den  Genuß  gestört  hätten; 
und  wie  konnte,  wer  schon  die  Mühe  nicht  scheute,  sich 
in  den  Besitz  der  Hilfsmittel  setzen,  die  ihm  das  Ver- 
ständnis erleichtert  hätten? 

Aber  auch  diese  enthusiastische  Stimme  verhallte 
unter  den  großen  Zeitgenossen  und  fand  erst  später 
Gehör.  Denn  es  war  die  Zeit,  da  Goethe  sich  der  An- 
tike zuzuwenden  begann,  und  auch  Herder  in  seiner 
reifen  Weimarer  Zeit  dem  Mittelalter  wieder  seine  Sym- 
pathie entzog. 

Die  vor  dem  Auftreten  der  Romantiker  altdeutsche 
Wissenschaft  trieben,  sammelten  sich  um  eine  Zeit- 
schrift, die  im  Verein  mit  Böckh  F.  J.  Gräter  herausgab; 
er  war  hauptsächlich  durch  Klops tock  für  das  germa- 
nische Altertum  begeistert  worden,  in  der  Übersetzungs- 
kunst erscheint  er  als  ein  Schüler  Herders.  Es  ist  die 
erste  germanistische  Zeitschrift ;  sie  brachte  es  unter  dem 
Titel  Bragur  (8.  Band:  Odina  und  Teutona)  von  179 1 
bis  1802  auf  sieben  Bände.  Während  Gräters  eigenstes 
Interesse  dem  Studium  der  nordischen  Poesie  gilt,  wofür 
er  in  Deutschland  die  Bahn  gebrochen  hat,  treten  in 
seiner  Zeitschrift  besonders  jene  Poeten  auf,  welche  sich 
in  der  Erneuerung  der  Minnelieder  gefielen.  Auch  Herder 

1  GGA  1783,  S.  358;  die  Rezension  ist  wieder  abgedruckt  in 
den  Sämmtlichen  Werken  (Tübingen   iSii)  X,   S.  45 ff. 
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gesellte  sich  zu  den  Erneuerern  des  Minnesangs  und  be- 
nützte neben  Bodmers  Druck  noch  die  Jenaer  Lieder- 
handschrift ^ 

In  Gräters  „Bragur"  nehmen  noch  die  Minnelieder 
die  bevorzugte  Stelle  ein  unter  den  Proben  altdeutscher 
Poesie:  seit  den  achtziger  Jahren  aber  werden  sie  aller- 
orten nach  und  nach  durch  das  Nibelungenlied  abgelöst, 
das  in  den  Tagen  der  Romantik  dann  für  alle  Zeit 
in  den  Mittelpunkt  altdeutscher  Literaturbetrachtung 
rückt. 

Gerade  ein  Jahr  vor  dem  ersten  vollständigen  Ab- 
druck der  Nibelungen  hatte  Joh.  Heinr.Voß  seinem 
Volke  die  deutsche  Odyssee  geschenkt  (1781)  und  Homer 
war  nun  eine  leichtere  Lektüre  als  die  Nibelungen  in 
ihrem  sonderbaren  Dialekte.  Dazu  kam  seit  den  acht- 
ziger Jahren  der  Aufschwung  der  klassischen  Studien. 
Schon  bei  Herder  stand  die  Antike  nicht  zurück,  wenn 
sie  auch  nicht  ausschließlich  den  Geschmack  regierte; 
bei  dem  jungen  Goethe  ging  die  Beschäftigung  mit  den 
Griechen  Hand  in  Hand  mit  den  nationalen  Bestrebun- 
gen; in  Goethes  reifen  Jahren  aber  drängte  sich  die 
Antike  über  alle  anderen  ästhetischen  Interessen  vor 
und  der  Geist  Winckelmanns  beherrschte  den  all- 
gemeinen Geschmack.  Christian  Gottlob  Heyne  brachte 
Winckelmanns  Ideen  in  den  philologischen  Universi- 
tätsunterricht; Wilhelm  von  Humboldt,  sein  Freund 
F.  A.Wolf  und  Friedrich  Schlegel  schufen  einen  neuen 
Begriff  der  Philologie :  umfassende  Erforschung  des  gan- 
zen nationalen  Lebens  bestimmten  sie  ihr  als  Aufgabe. 

Die  Kritik  in  den  Geisteswissenschaften,  die  mit  den 
Humanisten  begonnen,  wächst  im  endenden  18.  Jahr- 


1  Dr.  Rudolf  Sokolowsky,  Der  altd.  Minnesang  im  Zeitalter  der 
deutschen  Klassiker  und  Romantiker  (Dortmund  1906):  passim, 
bes.  S.  26. 


Aufschwung  der  klassischen  Studien.  17 

hundert  stetig  an  Kühnheit  und  Schärfe.  Das  Jahr  1795 
bildet  einen  Merkstein  in  der  Geschichte  philologischer 
Wissenschaft.  Da  bezweifelt  Friedrich  August  Wolf  in 
seiner  Schrift  ,,Prolegomena  ad  Homerum"  den  einheit- 
lichen Homer  und  wird  damit  der  Schöpfer  einer  Theorie, 
die  für  die  Erkenntnis  der  gesamten  Volksepik  von  der 
größten  Bedeutung  wurde.  Auch  sein  Vorläufer  ist 
Herder,  der  im  gleichen  Jahre  in  einem  Horenaufsatz 
,, Homer  ein  Günstling  der  Zeit"  die  allmähliche  Ent- 
stehung des  homerischen  Epos  aus  der  epischen  Sage 
durch  die  in  einer  Schule  sich  mehr  und  mehr  voll- 
endende Kunstdichtung  darstellte.  Wolf,  der  sich  mit 
Recht  plagiiert  glauben  konnte,  griff  ihn  grob  an. 
Allein  Herders  Zweifel  an  der  Einheit  des  Homer  lassen 
sich  bis  in  den  Anfang  der  siebziger  Jahre  zurück- 
verfolgen ^ 

Johannes  von  Müllers  Auffassung  des  Mittelalters 
und  verständnisvolle  Würdigung  des  Nibelungenliedes; 
die  altdeutschen  Interessen,  die  Gräters  ,,Bragur"  ver- 
einigt und  widerspiegelt ;  Wolfs  philologische  Kritik  (alle 
drei  Tendenzen  sind  Kinder  Herderschen  Geistes)  —  das 
ist  der  Boden,  aus  dem  die  altdeutschen  Bestrebungen  der 
Romantiker  erwachsen  sind.  Die  Anregung  Joh.  Müllers 
bewirkte,  daß  sie  von  Anbeginn  die  Nibelungen  in  den 
Mittelpunkt  ihrer  altdeutschen  Interessen  stellten;  die 
Wolfschen  Homeruntersuchungen  waren  Ursache,  daß 
sie  die  Nibelungen  einer  anderen  Beurteilung  unter- 
warfen als  die  ganze  Reihe  der  übrigen  Epopöen  des 
Mittelalters  2. 

In  das  Erscheinungsjahr  der  Wolfschen  Schrift  fällt 
auch  die  erste  den  Nibelungen  gewidmete  Untersuchung, 
die  textkritisches  Verständnis  zeigt.  In  einem  Send- 
schreiben ,,An  den  Herrn  J.  J,  Eschenburg.    Über  der 

1  Haym,  Herder  II,  S.  597 — 601.      2  Scherer,  J.  Grimm,  S.  60. 
KÖR.  2 
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Nibelungen  Liet"  (Hamburg  1795)  weist  der  mit  G. 
signierte  Verfasser  (in  dem  man  den  Professor  der 
Naturgeschichte  am  Hamburger  Johanneum:  Giesecke 
vermutet)  nach,  daß  Myllers  Text  aus  zwei  Handschrif- 
ten unkritisch  zusammengesetzt  sei^.  Auch  diese 
Stimme  verhallte  ungehört  und  Jakob  Grimm,  der  1807 
bei  seinem  ersten  Schritt  in  die  Öffentlichkeit  die  Text- 
vermengung  verkündete,  wußte  nichts  von  diesem 
seinem  Vorgänger. 

1  Kleinere  Schriften  von  Jakob  Grimm  IV,  S.  3  Anm.  d.  Herausg. 
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DIE  ALTDEUTSCHEN  STUDIEN  DER 
FRÜHROMANTIK   MIT  BESONDERER 
RÜCKSICHT  AUF  DAS  NIBELUNGEN- 
LIED. 

VON  WACKENRODER  BIS  VON  DER  HAGEN. 


FA.  Wolf  und  Fr.  Schlegel  mußten  mit  Winckelmann 
und  Goethe  zuerst  die  künstlerische  und  philoso- 
phische Erkenntnis  der  Antike  abschließen,  ehe  die 
Romantik  als  Reaktion  der  ausschließlichen  Griechheit 
auftreten  und  zu  literarischer  Macht  gelangen  konnte; 
in  Goethes  und  Schillers  Dichten  mußte  erst  die 
Frucht  der  Vertiefung  in  die  klassischen  Vorbilder 
reifen,  ehe  ohne  Gefahr  der  Verwirrung  die  Bildungs- 
schätze der  eigenen  nationalen  Vorzeit  zu  Tage  ge- 
fördert werden  durften;  erst  mußte  der  geschichthche 
Sinn  neben  dem  poetischen  erstarken,  ehe  das  Verständ- 
nis für  diese  Vorzeit  sich  voll  entfalten  konnte.  ,,In 
der  Verbindung  allein  des  aufs  höchste  gesteigerten 
poetischen  mit  dem  historischen  und  kritischen  Sinn, 
konnten  die  altdeutschen  Studien  gedeihlich  Wurzel 
schlagen.  Eben  dies  aber  war  das  Eigentümliche  der 
romantischen  Schule"^  Sie  war  eine  in  höchster  Potenz 
gelehrte  Dichterschule,  war  sich  obendrein  ihres  ge- 
lehrten Charakters  voll  bewußt.  Auf  Geschichte  und 
Philosophie  will  sie  sich  stützen,  aus  Geschichte  und 
Philosophie  eine  neue  Kunst  erstehen  lassen.  Und  da 
die  wahre  Kunst  aus  bloßer  Gelehrsamkeit  sich  nicht 
machen  läßt,  so  überwucherten  die  Mittel  den  Zweck 
und  nicht  die  Poesie  hatte  den  Gewinn,  sondern  die 
Gelehrsamkeit.  Im  selben  Maße  wie  die  Blüte  der  klas- 
sichen  Philologie  im  ausgehenden  i8.  Jahrhundert  der 
klassischen  Richtung  in  der  Poesie  zugute  gekommen 


1  Rudolf  Haym,  Romantische  Schule  (Berlin   1870),  S.  810. 
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war,  zog  aus  der  romantischen  Poesie  die  nationale 
Philologie  den  schönsten  Vorteil. 

Zwei  Tendenzen  beherrschen  die  Romantik:  Uni- 
versalität und  Individualität;  beide  führen  schließlich 
zur  nationalen  Einkehr,  zur  Beschäftigung  mit  altdeut- 
scher Kunst  und  Literatur.  Die  Brüder  Schlegel,  die 
mit  der  klassischen  Bildung  auch  den  Kosmopolitismus 
der  Weimarer  Dioskuren  teilen,  beenden  ihre  Reise 
durch  den  Kosmos  der  gesamten  Poesie  mit  dem 
dauernden  Aufenthalt  im  Gebiete  des  deutschen  Mittel- 
alters; Wackenroder  und  in  dessen  Nachfolge  Tieck 
sind  von  vornherein,  schon  durch  die  Art  ihrer  Bildung, 
deutscher  Art  und  Kunst  zugekehrt. 

Die  Reihe  deutscher  Schriftsteller,  die  in  den  letzten 
Jahren  des  i8.  Jahrhunderts  in  Jena  einen  gemeinschaft- 
lichen Mittelpunkt  fanden  und  als ,, Romantische  Schule" 
literarischen  Ruhm  gewannen,  sind  aus  verschiedenen 
Lagern  zusammengekommen.  Die  Brüder  Schlegel 
gingen  vom  Studium  der  Antike  aus:  Wilhelm  hatte 
unter  Heyne  studiert,  Friedrich  stand  unter  dem  Ein- 
fluß von  Winckelmann  und  F.  A.Wolf.  Ihre  literarischen 
Interessen  sind  zunächst  so  universell  wie  die  Herders^. 

Aus  anderen  Regionen  kam  Ludwig  Tieck.  Seine 
Bildung  wurzelte  ganz  in  der  Epoche  des  Sturm  und 
Drang.  Seine  Jugend  war  genährt  von  der  Literatur 
jener  Periode.  Wie  Herder  durch  seine  theoretischen 
Untersuchungen,  so  hatte  Goethe  durch  die  Praxis  seiner 
Dichtung  das  Interesse  für  deutsches  Altertum  am 
meisten  erweckt.  Er  wandte  sich  von  Barden-  und  Minne- 
dichtung ab  und  der  Übergangszeit  des  15.  und  16.  Jahr- 


1  A.   W.   V.  Schlegels    Sämmtliche    Werke,    hrsg.    von    Educird 
Böcking  (Leipzig   1846 — 47),   III,  S.  3: 

,, Kosmopolit  der  Kunst  und  Poesie, 
Verkündigt  ich  in  allen  Formen  sie." 
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hunderts  zu,  die  dem  Verständnis  seiner  Zeit  näher  lag, 
und  von  wo  dann  der  Schritt  ins  eigentUche  Mittelalter 
nicht  schwer  war.  An  diese  Übergangszeit  hielt  sich 
auch  Tieck.  Seine  Dichtung  weiß  nichts  von  klassischen 
Mustern,  wie  seine  Jugend  an  klassischer  Bildung  keinen 
Geschmack  fand.  Er  ist  im  Erscheinungsjahr  des  ,,Götz" 
geboren,  der  das  leitende  Gestirn  seiner  Dichtung  wird. 
Neben  Goethe  hat  Shakespeare  den  stärksten  Einfluß 
auf  ihn  geübt.  Über  die  Eindrücke,  die  er  von  ihm 
empfängt,  berichtet  er  von  Halle  aus,  wo  er  Frühjahr 
1792  die  Universität  bezieht,  an  seinen  in  Berlin  zurück- 
gebliebenen Freund  Wackenroder. 

Von  der  Universität  Halle,  die  er  nur  wegen  der  Nähe 
seiner  Braut  besuchte,  wandte  sich  Tieck  im  Winter 
nach  Göttingen.  Hier  treffen  ihn  die  Briefe,  in  denen 
ihm  sein  Freund  Wilhelm  Heinrich  Wackenroder  von 
dem  Privatkolleg  berichtet,  das  er  beim  Prediger  Koch 
,,über  die  allgemeine  Literaturgeschichte,  vornehmlich 
über  die  schönen  Wissenschaften  unter  den  Deutschen" 
hört.  ,,Da  hab  ich  denn  manche  sehr  interessante  Be- 
kanntschaft mit  altdeutschen  Dichtem  gemacht  und 
gesehen,  daß  dies  Studium,  mit  einigem  Geist  betrieben, 
sehr  viel  Anziehendes  hat"^.  Mit  dieser  Beschäftigung 
seines  Freundes  ist  Tieck  gar  nicht  einverstanden.  Er 
warnt  ihn  vor  der  Vertiefung  in  die  Poesie  des  Mittel- 
alters und  verweist  ihn  auf  die  Schönheit  des  alten 
Griechenland  und  des  neuen  England;  er  selbst  möchte 
sich  kaum  je  ,,an  diese  Klänge  der  Provenzalen  wagen". 
,,So  viel  ich  die  Minnesänger  kenne,  herrscht  auch  eine 
erstaunliche  Einförmigkeit  in  allen  ihren  Ideen;  es  ist 
überhaupt  schon  gar  keine  Empfehlung  für  den  poeti- 
schen Geist  dieses  Zeitalters,  daß  es  nur  diese  eine  Art 


1   Briefe    an    Ludwig   Tieck,     ausgewählt   u.    hrsg.    von    Karl 
V.  Holtei  (Breslau   1864)  IV,  S.  228. 
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von  Gedichten  gab,  nur  diesen  Zirkel  von  Empfindungen, 
in  denen  sich  jeder  wieder  mit  mehr  oder  weniger  Glück 
herumdrehte"  1.  Wie  seltsam  sich  auch  dieses  Urteil  des 
Mannes  ausnehmen  muß,  der  ein  Jahrzehnt  später  für 
die  Kenntnis  der  Minnesinger  das  meiste  tat,  —  es  ist 
doch  aus  Zeit-  und  Charakterumständen  verständlich. 
Tieck  stammte  aus  dem  aufgeklärten  Berlin  und  hatte 
auf  der  Schulbank  von  seinen  aufgeklärten  Lehrern  das 
Mittelalter  verachten  gelernt;  und  dieses  absprechende 
Urteil  über  eine  Sache,  von  der  er  kaum  die  ge- 
ringste Kenntnis  besaß,  mahnt  nur  zu  sehr  an  die 
Kritiker  aus  der  Verfallszeit  der  Aufklärung,  wie  sich 
ja  in  seiner  Jugend  manche  Tendenzen  der  Aufklärung 
melden,  die  er  später  selber  bekämpfte  2. 

Tieck  fühlte  sich  gegenüber  Wackenroder  als  der 
reifere,  der  für  die  Spielereien  des  noch  kindischen 
Freundes  nur  ein  Lächeln  hat.  Allein  dieser  läßt  sich 
durch  so  schnellfertiges  Urteil  nicht  beirren.  ,,Du 
kennst  sehr  wenig  von  den  altdeutschen  Litteraten, 
wenn  Du  bloß  die  Minnesinger  kennst",  wagt  er  leise 
zu  rügen.  ,, Überhaupt  ist  sie  [die  altdeutsche  Poesie]  zu 
wenig  bekannt.  Sie  enthält  sehr  viel  Gutes,  Interessantes 
und  Charakteristisches  und  ist  für  die  Geschichte  der 
Nation  und  des  Geistes  sehr  wichtig" 3.  Aber  der  weiche, 
frauenhafte  Jüngling  will  den  Freund  ja  nicht  erzürnen 
und  setzt  nachgiebig  hinzu :  ,,Um  noch  einmal  auf  meinen 
jetzigen  Hang  zur  altdeutschen  Poesie  zurückzukommen, 
so  kann  ichs  mir  wohl  denken,  daß  ich,  wenn  ich  wieder 


1  300  Briefe  II  4,  S.  76!. 

2  In  dem  zuletzt  zitierten  Briefe  (vom  28.  XII.  1792)  spricht 
er  von  ,, Menschen,  die  noch  Barbaren  genug  sind,  die  Franzosen 
zu  verachten",  und  in  Begeisterung  für  die  große  Revolution  schreibt 
er:  ,,In  Frankreich  zu  sein,  muß  ein  großes  Gefühl  sein  .  .  .  Frank- 
reich ist  jetzt  mein  Gedanke  Tag  und  Nacht."    A.  a.  O.,  S.  87. 

3  Holtei  IV,  S.  239. 
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in  Deinen  Umgang  komme,  sie  ganz  vergesse  .  .  .  Aber 
jetzt  häng  ich  daran  .  .  .  Den  Geschmack  und  den 
Gaumen,  denk  ich  doch,  werd  ich  mir  nicht  ver- 
derben" 1. 

Es  kam  anders.  Das  gerade  Gegenteil  trat  ein.  Ostern 
1793  begab  sich  Tieck  nach  Erlangen  und  der  Aufent- 
halt in  dieser  damals  preußischen  Universitätsstadt  ist 
für  die  beiden  Freunde,  für  die  Romantik,  für  die 
deutsche  Altertumswissenschaft  von  der  größten  Be- 
deutung geworden;  denn  von  Erlangen  aus  besuchten 
die  beiden  das  alte  Nürnberg  und  hier,  angesichts  der 
altdeutschen  Kunst,  hat  sich  der  Ungläubige  zum  Ro- 
mantiker bekehrt.  Als  Tieck  dann  im  Herbste  wieder 
nach  Göttingen  zurückkehrte,  wandte  er  sich  dem  Stu- 
dium Shakespeares  und  seiner  Zeit  zu,  während  Wacken- 
roder, der  ihn  begleitet  hatte,  sich  auf  die  altdeutsche 
Dichtung  warf.  Er  studierte  hier  Bodmers  Minnesinger, 
Myllers  Ausgabe  der  Heldengedichte  und  machte  auf 
den  Bibliotheken  von  Göttingen  und  Kassel  literarische 
Notizen,  die  sein  Lehrer  Erduin  Julius  Koch  in  seinem 
,,Compendium  der  deutschen  Literatur-Geschichte" 
dankbar  benützte  2.  Aber  ein  früher  Tod  entriß  den 
Jüngling  seiner  ersprießlichen  Tätigkeit.  Die  Liebe  zum 
deutschen  Altertum  vererbte  er  dem  Freunde  Tieck. 

\\'enn  Tieck  sich  in  Göttingen  der  romanischen 
Literatur  zugewendet  hatte,  so  geschah  dies  wahrschein- 
lich auf  Anregung  Bouterweks.  Sicherlich  ist  dies  bei 
einem  anderen  Romantiker  der  Fall  gewesen,  der  fünf 
Jahre  früher  nach  Göttingen  gekommen  war:  bei  August 
WUhelm  Schlegel.  Für  ihn  wurde  der  Aufenthalt  in 
Göttingen  nach  allen  Richtungen  hin  entscheidend. 
Wies  ihn  Bouterwek  auf  die  neuere  Literatur  hin,  so 


1  Holtei  IV,  S.  245  f. 

2  In  der  Vorrede  zum  II.  Band  (Berlin   1798),  S.  III. 
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lernte  er  bei  Heyne  die  Feinheiten  der  modernen  Philo- 
logie und  reifte  im  Umgang  mit  Bürger  zum  Dichter 
und  meisterhaften  Übersetzer.  Er  und  sein  jüngerer 
Bruder  Friedrich  gehen  in  der  Begründung  der  roman- 
tischen Kritik  vom  klassischen  Altertum  aus.  Sie 
streben  die  Alleinherrschaft  im  Reiche  der  literarischen 
Kritik  an  und  verteilen  danach  ihre  Rollen:  Wilhelm 
sollte  von  der  modernen,  d.  h.  der  romanischen  Literatur 
(Dante,  Shakespeare)  ausgehen,  Friedrich  von  der  an- 
tiken Dichtung.  Friedrich  hat  diesen  Plan  entworfen: 
er  hat  es  auf  die  Vereinigung  des  wesentlich  Modernen 
mit  dem  wesentlich  Antiken  abgesehen.  Er  vertritt  von 
Anbeginn  ganz  den  historischen  Standpunkt.  Er  er- 
scheint als  Schülers  Herders,  wenn  er  im  Aufsatz  ,,Über 
das  Studium  der  griechischen  Poesie"  den  Kontrast 
zwischen  Kunst-  und  volkstümlicher  Literatur  bei  allen 
europäischen  Nationen  hervorhebt.  Er  will  werden,  was 
schon  Herder  geplant,  schon  Hamann  verlangt  hatte: 
ein  Winckelmann  der  Poesie.  1797  erscheint  seine  be- 
rühmte Jugendarbeit,  der  Aufsatz  ,,Über  das  Studium 
der  griechischen  Poesie".  Hier  liegt  schon  der  Schwer- 
punkt auf  der  Charakteristik  der  modernen  Poesie. 
Noch  immer  aber  sind  ihm  die  Griechen  Urbild  und 
die  Geschichte  ihrer  Dichtung  ,, allgemeine  Natur- 
geschichte" der  Poesie;  doch  macht  er,  der  früher  der 
interessanten  (=  modernen)  Dichtung  nur  provisorischen 
Wert  zugesprochen,  in  der  Vorrede  dieser  Schrift  das 
für  die  Entstehung  der  Romantik  wichtige  Zugeständ- 
nis, daß  das  Interessante  die  notwendige  Vorbedingung 
für  das  Schöne  sei.  Sobald  durch  den  ,, Wilhelm  Meister" 
und  das,,  Märchen  "Goethe  selbst,  nach  Friedrich  Schlegel 
der  Objektiv- Antike,  neue  Seiten  seiner  Kunst  dar- 
stellte, mußte  auch  er  seinen  einseitigen  Standpunkt 
revolutionärer  Objektivitätswut  aufgeben;  er  bleibt  so 


F.  Schlegels  Wendung  zur  Moderne.  2/ 


wenig  wie  Goethe  länger  auf  völlig  antikem  Boden^. 
Und  er  schneidet  sich  ins  eigene  Fleisch,  wenn  er  im 
Jahre  des  Studiumaiifsatzes  (1797)  erklärt:  ,,Die  Alten 
sind  weder  die  Juden,  noch  die  Christen,  noch  die  Eng- 
länder der  Poesie.  Sie  sind  nicht  ein  willkürlich  aus- 
erwähltes Kunstvolk  Gottes ;  noch  haben  sie  den  allein- 
seligmachenden Schönheitsglauben;  noch  besitzen  sie 
ein  Dichtungsmonopol"  2. 

In  demselben  Jahre,  in  dem  Friedrich  Schlegel  mit 
der  griechischen  Kunstorthodoxie  bricht,  hat  L.Tieck 
die  Lohnschreiberei  im  Dienste  der  Aufklärung  satt  be- 
kommen und  nimmt  in,,  Peter  Leberechts  Volksmärchen" 
zum  erstenmal  die  von  Wackenroder  überkommene 
Richtung  auf  die  ältere  deutsche  Literatur.  Auch  hier 
erscheint  er  als  Fortsetzer  der  Geniezeit,  die  die  Volks- 
bücher zum  erstenmal  wieder  zu  Ehren  brachte;  war 
ihm  doch  selbst  in  der  getreuen  Nachbildung  ihres 
Tones,  wie  er  sie  mit  vielem  Glück  in  den  ,,Heymons- 
kindem"  versuchte,  H.  A.  O.  Reichard  vorangegangen. 

Und  ins  selbe  Jahr  fällt  ein  drittes,  für  die  mittel- 
alterlichen Bestrebungen  der  Romantik  wichtiges  Werk : 
V^ackenroders  ,,Herzensergießungen  eines  kunstsinnigen 
Klosterbruders".  Auch  sie  sind  ein  Kind  der  Geniezeit. 
Es  mahnt  an  die  Anschauungen  Hamanns,  wenn  das 
„Verstehen"  von  Kunst  und  Genius  abgewiesen  und 
das  Empfinden  betont  wird.    Es  ist  ein  Seitenstück  zu 

1  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  (Walzel)  XIII,  S.  XXVIII f. 

2  Friedrich  Schlegels  prosaische  Jugendschriften,  hrsg.  von 
J.  Minor  (Wien  1882)  II,  S.  195.  Neben  Fichtes  Philosophie,  die 
als  ein  auf  die  Spitze  getriebener  Subjektivismus  im  grellsten  Gegen- 
satz zu  den  philosophischen  Systemen  der  Griechen  stand,  gebührt 
Schillers  Abhandlung  ,,Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung" 
das  Verdienst,  der  Romantik  zur  Selbstbesinnung,  zur  Erkenntnis 
ihrer  eignen  Bedeutung  verhelfen  zu  haben.  Vgl.  Walzel,  Deutsche 
Romantik  [=  Aus  Natur-  und  Geisteswelt  Bd.  232].  (Leipzig  1908), 
S.   29ff. 
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den  „Blättern  von  deutscher  Art  und  Kunst",  wenn 
hier  die  altdeutsche  Malerei  gewürdigt  wird  wie  dort 
die  altdeutsche  Baukunst.  Romantik  aber  ist  es  schon, 
wenn  hier  die  Vermischung  von  Religion  und  Kunst 
beginnt,  welche  für  die  künftige  Entwickelung  der  Ro- 
mantik überhaupt,  wie  insbesonders  ihrer  Anschauung 
des  Mittelalters,  von  der  größten  Bedeutung  ist.  Das 
Mittelalter,  das  bei  Tieck  und  Wackenroder  erscheint, 
ist  freilich  noch  recht  blutleer.  Auch  die  Romantik 
kommt  ja  erst  allmählich  von  der  falschen  Auffassung 
etwa  eines  Veit  Weber  zu  verständigeren  Ansichten  über 
jene  Zeiten;  den  Beginn  machen  die  Berliner  Freunde 
mit  einer  richtigeren  Auffassung  des  Katholizismus. 

Wenn  aber  in  der  Kunstanschauung  Wackenroders 
gerade  das  Unfaßbare  als  das  Wesentliche  hingestellt 
wird,  so  steht  das  den  romantischen  Tendenzen  diame- 
tral entgegen  und  ist  die  Reinkultur  des  Geniebegriffs 
in  der  Sturm-  und  Drangperiode.  Denn  schon  in  der 
Schrift  ,,Über  das  Studium"  findet  sich  der  erste  Hin- 
weis auf  Fichtes  Philosophie  und  ein  Jahr  später  er- 
klärt Friedrich  Schlegel  die  Romantik  als  eine  Ver- 
bindung von  Goethe + Fichte,  womit  er  sagen  will,  daß 
ihr  eigentliches  Wesen  das  Zum-Bewußtsein-Bringen  des 
,, nachtwandlerischen"  Dichtens  sei^. 

Die  romantische  Kritik  hatte  bereits  ihre  volle  Reife 
erlangt,  als  Tieck,  dessen  Entwickelung  sich  unabhängig 
von  ihr  vollzogen  hatte,  mit  den  Schlegels  zusammen- 


1  Durch  Schelhng  wurde  die  Kombination  von  Fichte-)- Goethe 
systematisiert  (1800,  , .System  des  transcendentalen  IdeaHsmus"). 
Sämmthche  Werke,  I.Abt.,  III.  Band,  S.612:  Das  Kunstprodukt  sei 
Identität  des  Bewußten  und  Bewußtlosen  im  Ich  und  Bewußtsein 
dieser  Identität:  also  zugleich  Freiheitsprodukt  und  Naturprodukt; 
beides  müsse  zusammenwirken.  Über  Wackenroders  Stellung  zwi- 
schen Romantik  und  Sturm-  und  Drangperiode  vgl.  Walzel,  Deutsche 
Romantik,   S.    104 f. 
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traf.  In  ihren  positiven  Anschauungen  gab  es  nicht 
lauter  Übereinstimmung.  Ihr  Bildungsgang  war  ver- 
schieden. Wohl  begegnen  sie  sich  in  der  Verehrung 
Goethes,  im  Anschluß  an  seine  Dichtung ;  aber  während 
die  romantischen  Kritiker  den  reifen  Goethe  bewundem, 
hat  Tieck  zeitlebens  den  jungen  Goethe  über  den  klas- 
sischen gestellt.  VöUig  eins  aber  ist  er  mit  den  kritischen 
Brüdern  in  der  Bekämpfung  der  nüchternen  Aufklärung ; 
und  mit  Wilhelm,  dem  er  jedenfalls  näher  steht,  ver- 
bindet ihn  die  Liebe  zur  romantischen  Literatur,  die 
hohe  Verehrung  Shakespeares. 

Stand  Tieck  Wilhelm  Schlegel  näher,  so  fand  Fried- 
rich in  Schleiermacher  einen  geistesverwandten  Genossen. 
In  Jena  selbst  gehörten  Gries  imd  Schelling  zu  Wilhelms 
Freunden.  So  kam  der  Jenaer  Kreis  zusammen,  dem 
sich  noch  Novalis  und  die  Naturphilosophen,  besonders 
der  Norweger  Steffens,  zugesellten.  1798 — 1800  schrie- 
ben sie  in  Gemeinschaft  ihr  kritisches  Organ,  das 
,, Athenäum".  Dessen  zweites  Heft  gibt  mit  seinen 
450  Fragmenten  die  Signatur  der  Zeitschrift.  Da 
schreibt  Friedrich  im  116.  Fragment  das  berühmte 
Manifest  der  romantischen  Poesie:  unter  dem  Einfluß 
von  Fichte  gibt  er  die  bloß  provisorische  Geltung  der 
interessanten  Dichtung  auf  und  erklärt:  ,,Die  roman- 
tische Dichtart  ist  noch  im  Werden,  ja  das  ist  ihre 
eigentliche  Natur,  daß  sie  ewig  nur  wird  und  nie  voll- 
endet sein  kann"^ 

Als  das  ,, Athenäum"  zu  erscheinen  begann,  hatten 
sich  die  Schlegel  mit  Schiller  bereits  überworfen.  Aber 
noch  teilen  sie  mit  den  Klassikern  den  kosmopolitischen 
Standpunkt.  Auch  die  ,, Herzensergießungen"  sind  ja 
von  der  nationalen  Einseitigkeit  der  Geniezeit  entfernt, 

1  Minor  II,  S.  220.  Vgl.  Haym,  S.  256;  Walzel,  Deutsche  Ro- 
mantik, S.  31  f. 
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welche  nur  die  realistische  deutsche  Kunst  gelten  ließ, 
und  opfern  dem  Genie  Raffaels,  dessen  Bild  den  Titel 
schmückt. 

Novalis  sagt  in  den  Fragmenten,  daß  die  Deutsch- 
heit eigentlich  Kosmopolitismus  im  Bunde  mit  der  kräf- 
tigsten Individualität  sei.  Aber  eben  dieser  Kosmo- 
politismus mußte,  auf  die  Geschichte  der  europäischen 
Literaturen  angewendet,  schließlich  auch  zur  alten  natio- 
nalen Literatur  führen.  Und  in  der  Tat  sind  hier  alle 
Romantiker  nach  ihrer  literarischen  Weltumsegelung 
gelandet:  erst  zuletzt,  nachdem  die  Schlegel  wie  Tieck 
die  Italiener  und  Spanier,  die  Portugiesen  und  Proven- 
zalen  kennen  gelernt,  nachdem  sie  ihre  beste  Kraft  an 
Shakespeare  gewendet  hatten,  begann  ihre  Beschäfti- 
gung mit  der  einheimischen  Vorzeit.  In  den  ,, Betrach- 
tungen über  Metrik"  (1794)  und  in  einer  Rezension  der 
Jenaer  Literatur-Zeitung  (1796)^  nennt  Wilhelm  schon 
die  Minnesinger;  aber  eingehender  scheint  er  sich  mit 
dem  Mittelalter  doch  erst  seit  der  persönhchen  Bekannt- 
schaft mit  Tieck  beschäftigt  zu  haben.  Wilhelm  Schlegel 
kam  Ende  Mai  1798  auf  kurze  Zeit  nach  Berlin  und 
schloß  hier  mit  Tieck  einen  literarischen  und  persön- 
hchen Freundschaftsbund.  Tieck  hatte  wohl  in  jenen 
Tagen  den  harten  Verlust,  den  er  —  am  13.  Februar  — 
durch  den  Tod  Wackenroders  erlitten  hatte,  noch  nicht 
verschmerzt  und  so  mag  das  Gespräch,  wenn  er  dem 
neuen  Freunde  von  dem  verstorbenen  erzählte,  auch 
auf  dessen  Liebe  zum  deutschen  Altertum  geraten  sein. 
Wirklich  wendet  Wilhelm  von  nun  an  sein  Interesse 
immer  mehr  dem  deutschen  Mittelalter  zu.  Zunächst 
hatte  er  es  dabei  nur  auf  geeignete  Stoffe  für  dichterische 
Produktion  abgesehen,  wie  seine  Beschäftigung  mit  dem 
,, Tristan"  zeigt.    In  diesem  Suchen  nach  verwendbaren 

1  Böcking  X,  S.  217. 
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Stoffen  aus  der  altdeutschen  Literatur  berührt  er  sich 
ja  mit  Goethe.  Der  Plan  öffentlicher  Universitäts- 
vorlesungen über  Geschichte  der  deutschen  Poesie  aber 
führt  ihn  schon  1798  zum  Studium  der  „Nibelungen", 
deren  schöne  Lobpreisung  durch  Joh.  v.  Müller  ihm 
nicht  entgangen  war;  gehörte  doch  Müller  zu  den  ganz 
wenigen  lebenden  Schriftstellern,  die  die  romantischen 
Kritiker  nicht  auch  „annihilieren"  wollten.  Müllers  An- 
regung mag  es  auch  zu  danken  sein,  daß  Wilhelm  gleich 
an  eine  modernisierte  Bearbeitung  des  Liedes  dachte, 
um  es  allgemein  verständlich  zu  machen^. 

Unter  Berufung  auf  Joh.  Müller  geschieht  es  denn 
auch,  daß  er  im  folgenden  Jahre,  im  zweiten  Bande 
des  ,, Athenäum",  sich  zum  erstenmal  öffentlich  über 
das  Nibelungenlied  ausspricht.  Verschiedene  Zeitungen 
hatten  bekannt  gemacht,  daß  demjenigen  ein  Preis  aus- 
gesetzt worden,  der  die  ,, alten  Bardengesänge",  die 
Karl  der  Große  der  Biographie  Eginharts  zufolge  hatte 
aufzeichnen  lassen,  wieder  entdeckte.  In  einer  Notiz 
des  ,, Athenäum",  unter  der  Aufschrift  ,, Germanische 
Bardengesänge",  warnt  Wilhelm  Schlegel  alle  Preis- 
bewerber vor  der  fruchtlosen  Bemühung,  da  es  einen 
eigenen  Bardenstand  bei  den  Germanen  niemals  gegeben 
hätte.  Ja  noch  mehr;  die  Mühe  der  Nachforschung  sei 
völlig  umsonst,  da  wir  jene  von  Karl  gesammelten  Lieder 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wirklich  besitzen.  Und 
indem  er  Joh.  Müllers  Beurteilung  zitiert,  bezieht  er 
Eginharts  Zeugnis  auf  das  Nibelungenlied.  ,, Wirklich 
deutet  die  herbe  Wildheit  dieser  kolossalischen  Dichtung 
auf  hohes  Altertum:  das  eigenthch  Ritterliche  kann 
ihnen  in  der  Behandlung  aus  dem  Zeitalter  der  Minne- 
singer, die  wir  besitzen,  erst  angebildet  sein.    Daß  der 

1  Nach  Haym,   S.    813;    vgl.   auch  den  Brief  an  Novahs  vom 
12.  Jan.  1799  bei  Raich,   Novalis  Briefwechsel  (Mainz   1880)    S.  97. 
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ältere  Text  durch  diese  verdrängt  wurde  und  gänzlich 
verschwand,  darf  uns  nicht  wundern."^ 

Die  Hinauf datierung  der  Entstehung  ist  Müllers  Gut ; 
aber  wie  fein  erkennt  und  unterscheidet  Wilhelm  gleich 
in  dieser  seiner  ersten  Auslassung  über  das  Lied  die 
ältere  Unterschicht  von  der  jüngeren  aus  der  Minne- 
zeit! Welch  feines  stilistisches  Gefühl  macht  sich  da 
geltend!  Mit  wenigen  Worten  spricht  hier  der  Kritiker 
an  der  Wende  des  Jahrhunderts  das  beste  Urteil  über 
die  Nibelungen  aus,  das  das  i8.  Jahrhundert  über  sie 
hatte. 

Inzwischen  war  die  ganze  Romantik  durch  einen 
mächtigen  Impuls  dem  Mittelalter  näher  gekommen. 
Im  Winter  1798/99  hatte  Schleiermacher  in  Berlin  seine 
,, Reden  über  die  Religion"  geschrieben,  deren  Ideen- 
gehalt sich  die  ganze  Schule  zu  eigen  machte.  Von 
Herders  Theologie  entscheidend  angeregt,  setzt  der  Ver- 
fasser die  Religion  außerhalb  jedes  Dogmas  in  das  bloße 
Gefühl.  Was  Wackenroder  von  Kunst  und  Genie  gesagt 
hatte,  sagt  er  von  der  Religion:  man  könne  sie  mit 
^^^orten  nicht  aussprechen,  sie  wurzle  ganz  in  der  Emp- 
findung. Novalis  gibt  den  Gedanken  Schleiermachers 
eine  unerwartete  Wendung.  Er  schreibt  1799  einen  für 
das  ,, Athenäum"  bestimmten  Aufsatz  ,,Die  Christenheit 
oder  Europa",  in  dem  er  das  mittelalterliche  Ideal  predigt, 
wie  es  zuletzt  bei  Dante  hervorgetreten 2.  Goethe  wider- 
rät den  Druck.    Aber  die  Jenaer  absorbieren  die  Ge- 


1  Böcking  XII,  S.  ^gü. ;  aber  nicht  ein  ,, deutscher  Edelmann"  — 
wie  Schlegel  schreibt  —  hat  die  loo  Dukaten  ausgesetzt,  sondern 
,,Herr  Heinze,  Hofmeister  ...  bei  dem  Herrn  von  Unruh  zu  Klein- 
Münche  bei  Birnbaum  in  Südpreußen";  so  berichtet  Gräter,  Bragur, 
VI.  Band,  2.  Abt.  (Leipzig  1800),  S.  246 ff.  in  ausführlicher  Mitteilung. 

2  Wie  gering  war  damals  noch  die  Kenntnis  und  Beschäftigung 
mit  altdeutscher  Literatur  bei  den  Romantikern,  wenn  in  diesem 
Dithyrambus  auf  das  Mittelalter    die  Literatur  "keine  Rolle  spielt. 
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danken  der  Schrift  und  mit  diesem  Christentum  ä  1'  ordre 
du  jour  ist  für  die  Romantik  eine  ganz  geänderte  Auf- 
fassung des  Mittelalters  gegeben.  Damit  beginnt  eine 
idealisierende  Behandlung  der  heimischen  Vorzeit,  durch 
die  das  Interesse  und  das  Studium  derselben  einen 
lebhaften  Aufschwung  nimmt;  andererseits  aber  wird 
nun  dieses  idealisierte  Mittelalter  in  einer  für  seine  Er- 
kenntnis nicht  minder  unglücklichen  Übertreibung  eben- 
so zum  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Gegenwart, 
me  das  Zeitalter  der  Aufklärung  die  mittelalterlichen 
Zustände  nach  der  Elle  der  eigenen  vermeintlichen  Vor- 
trefflichkeit bemaß. 

Wie  bei  Herder  in  seiner  Bückeburger  Zeit  die 
Schätzung  des  Mittelalters  mit  einer  strengeren  Reli- 
giosität Hand  in  Hand  ging,  so  setzt  auch  bei  den 
Romantikern  das  lebhafte  Interesse  für  altdeutsche 
Literatur  erst  in  der  Zeit  ein,  da  sie  Religion  zu  treiben 
begannen;  und  der  Aufschwung,  den  diese  Wissen- 
schaft dadurch  nimmt,  hält  mit  ihrem  ästhetischen 
Katholizismus  gleichen  Schritt.  Friedrich  ist  es,  der 
das  Programm  aufstellt;  im  dritten  Bande  des  ,, Athe- 
näum" erscheint  sein  ,, Gespräch  über  die  Poesie",  in 
dessen  erstem  Teil  er  von  den  ,, Epochen  der  Dicht- 
kunst" redet.  Wie  Novalis  im  Europa- Aufsatz  sieht 
auch  er  im  Christentum  und  im  Germanentum  die 
Wurzeln  der  modernen  Kunst,  deren  Höhepunkt  er  bei 
den  Italienern,  Spaniern  und  Engländern  findet;  aber 
auch  die  Deutschen  hätten,  Winckelmann  und  Goethe 
zu  Dank,  wieder  eine  Kunst  begründet.  ,,Es  fehlt 
nichts,  als  daß  die  Deutschen  diese  Mittel  ferner  brauchen, 
daß  sie  dem  Vorbilde  folgen,  das  Goethe  aufgestellt 
hat,  die  Formen  der  Kunst  überall  bis  auf  den  Ur- 
sprung erforschen,  um  sie  neu  beleben  oder  verbinden 
zu  können,  und  daß  sie  auf  die  Quellen  ihrer  eigenen 

KÖR.  3 
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Sprache  und  Dichtung  zurückgehen  und  die  alte  Kraft, 
den  hohen  Geist  wieder  frei  machen,  der  noch  in  den 
Urkunden  der  vaterländischen  Vorzeit  vom  Liede  der 
Nibelungen  bis  zum  Flamming  und  Weckherlin  bis  jetzt 
verkannt  schlummert :  so  wird  die  Poesie,  die  bei  keiner 
modernen  Nation  so  ursprünglich  ausgearbeitet  und 
vortrefflich  erst  eine  Sage  der  Helden,  dann  ein  Spiel 
der  Ritter  und  endlich  ein  Handwerk  der  Bürger  war, 
nun  auch  bei  eben  derselben  eine  gründliche  Wissen- 
schaft wahrer  Gelehrten  und  eine  tüchtige  Kunst  emp- 
findsamer Dichter  sein  und  bleiben."^  Von  allen  Pro- 
grammen der  Romantik  —  und  sie  haben  ihrer  wahrlich 
nicht  zu  wenige  aufgestellt  —  ist  keines  so  fruchtbar, 
keines  so  prophetisch  gewesen  wie  dieser  Appell  Fried- 
richs. Die  Beschäftigung  mit  den  ,, Urkunden  der  vater- 
ländischen Vorzeit"  wurde  ,,eine  gründliche  Wissen- 
schaft wahrer  Gelehrten"  und  das  Jahrhundert,  an  dessen 
Eingang  Friedrich  Schlegels  Kundgebung  steht,  sah  das 
Schaffen  der  Grimm  und  Lachmann  und  der  Unzähligen, 
die  deren  Bahn  weiterschritten.  In  der  Bemühung  um 
die  Güter  der  nationalen  Vergangenheit,  in  der  philo- 
logischen Kritik,  im  Sammeln  und  Herausgeben  wurden 
die  Deutschen  die  Lehrmeister  aller  Nationen^.  Aber 
auch  eine  ,, tüchtige  Kunst  empfindsamer  Dichter"  er- 
stand aus  den  Schätzen  der  Vorzeit  in  Wagners  und 
Hebbels  Werken  und  im  Schaffen  so  vieler  vor  ihnen 
und  nach  ihnen. 

Friedrich  Schlegel  aber  gibt  in  diesem  ,, Gespräch 
über  die  Poesie"  ein  für  allemal  seine  Objektivitätswut 
auf.  Im  ,, Brief  über  den  Roman"  ist  der  Weg  vom 
Maximum  der  Objektivität  zum  Maximum  der  Sub- 
jektivität durchschritten:  Goethes  Dichtung  tritt  an  die 

1  Minor  II,  S.  353. 

2  Vgl.  Böcking  VIII,  S.  213. 
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Stelle  der  antiken  Poesie  i.  Damit  ist  auch  der  Weg 
vom  Kosmopolitismus  zum  Nationalismus  betreten. 
Schon  melden  sich  in  der  Romantik  die  ersten  An- 
zeichen nationaler  Tendenz,  wie  sie  in  der  Jungromantik 
dann  mächtig  wurden.  Im  selben  Jahre  1800,  in  dem 
sein  „Gespräch  über  die  Poesie"  gedruckt  wird,  dichtet 
Friedrich  Schlegel  seine  kraftvollen  Verse  ,,An  die 
Deutschen" : 

Europas  Geist  erlosch;  in  Deutschland  fheßt 
Der  Quell  der  neuen  Zeit. 

Im  selben  Jahre  erscheinen  Schleiermachers  „Mono- 
logen", die  das  Individuahtätsprinzip  auf  das  schärfste 
betonen;  allein  trotz  der  Individualitätsforderung  ver- 
langt hier  Schleiermacher,  daß  sich  das  persönliche  Be- 
wußtsein bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Staats- 
bewußtsein unterordne.  Und  Friedrich  Schlegel  tut  in 
demselben  Lied  an  die  Deutschen  die  bange  Frage: 

Was  mögen  Einzle,  fehlt  die  große  Mitte? 
Es  sind  die  Keime  der  Frühromantik:  man  werfe  die 
vermittelnde  Klausel  des  Monologisten  ab  und  wir  sind 
mitten  darinnen. 

Im  gleichen  Jahre  stellt  Schellings  „System  des 
transcendentalen  Idealismus"  einige  ,, Hauptsätze  der 
Philosophie  der  Kunst"  auf  und  schafft  hier,  wo  er  von 
einer  neuen  Mythologie  spricht,  „welche  nicht  Erfindung 
des  einzelnen  Dichters,  sondern  eines  neuen,  nur  Einen 
Dichter  gleichsam  vorstellenden  Geschlechts  sein  kann", 
den  Begriff  eines  dichtenden  KoUektivums,  wie  er  spä- 
terhin bei  den  Jungromantikern  so  fruchtbar  werden 
sollte  2.  Schon  wenden  auch  diese  ihr  Interesse  der  alt- 
deutschen Literatur  zu.  Clemens  Brentano  legt  den 
Briefen  an  seine  Schwester  Bettine  eigene  Bearbeitungen 

1  DNL  143   (Walzel),  S.  XXXVII. 

2  Schelling,  Sämtliche  Vverke,   I.  Abt.,  III.  Band.  S.  629. 
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alter  Minnelieder  bei^  In  Jena,  wo  er  —  freilich  mit 
Unterbrechungen  —  seit  Sommer  1798  weilte  und  in 
den  romantischen  Kreisen  verkehrte,  hat  er  diese  An- 
regung empfangen.  Über  die  Minnesinger  hatte  sich 
Wilhelm  Schlegel  im  Aufsatz  über  Bürger  sehr  verstän- 
dig geäußert  (1800):  entgegen  der  im  Bann  von  Herders 
Ideen  stehenden  Ansicht  des  18.  Jahrhunderts,  die  in  der 
Minnelyrik  Volks-  und  Naturdichtung  gesehen,  nennt 
er  sie  ,,eine  adeliche  und  Ritterpoesie,  auf  die  Sitten, 
Ansichten  und  Empfindungsweise  des  obersten  und  da- 
mals gebildetsten  Standes  gebaut"^;  er  hat  das  soziale 
Moment  richtig  erkannt.  Die  Minnelieder  sind  es  denn 
auch,  die  zunächst  von  allem  Altdeutschen  das  Interesse 
der  Romantik  fesseln.  Nachahmung  in  Ton  und  Form 
hatte  schon  der  Verfasser  des  ,,Sternbald"  versucht. 
Friedrich  Schlegel  läßt  in  Vermehrens  Musenalmanach 
von  1802  ein  Lied  Heinrichs  von  Veldeke  abdrucken, 
indem  er  an  dem  mittelhochdeutschen  Text  nur  wenige 
unverständliche  Worte  verändert.  Im  x\ugust  desselben 
Jahres  will  sich  Arnim  an  die  Minnesinger  machen  und 
erbittet  sich  hiezu  die  Hilfe  Brentanos 3.  Clemens  Bren- 
tano war  schon  vertrauter  auf  diesem  Gebiete.  Bereits 
im  Februar  hatte  er  Freund  Winckelmann  zum  Mit- 
wisser seiner  altdeutschen  Pläne  gemacht :  er  dachte 
sogar  an  Übersetzungen  von  Stücken  der  Myllerschen 
Sammlung-*.  Das  meiste  aber  tut  hier  Ludwig  Tieck. 
In  der  Verherrlichung  des  Mittelalters  war  er  allen 
anderen  vorausgegangen:  in  seiner  Erneuerung  der 
Volksbücher,  vor  allem  aber  in  den  mit  und  nach 
Wackenroder  verfaßten  Schriften.   Zur  eigentlichen  Be- 

1  Clemens  Brentanos  Frühlingskranz,  hrsg.  von  Dr.  Paul  Ernst 
(Leipzig   1907)  I,  S.  223.  2  Böcking  VIII,  S.  TJ. 

3  R.  Steig,  Achim  von  Arnim  und  die  ihm  nahestanden,  I.  Band; 
A.  V.  Arnim  und  Clemens  Brentano  (Stuttgart  1894),  S.  41. 

*  R.  Steig  I,  S.  29. 
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schäftigung  mit  mittelhochdeutscher  Literatur  jedoch 
ist  er  erst  in  Jena  gekommen. 

Zu  Berhn  noch  fand,  was  von  Mystik  und  rehgiösem 
Empfinden  in  seiner  Natur  lag,  in  Jacob  Böhmes 
,, Aurora"  und  Schleiermachers  Reden  über  die  Reli- 
gion reiche  Nahrung.  Erfüllt  von  religiösem  Empfinden 
begann  er  im  Sommer  1799  die  ,,Genoveva".  Als  er  im 
Juli  Schlegel  in  Jena  besuchte,  lernte  er  hier  Novalis 
kennen  und  fand  in  ihm  den  langersehnten  Ersatz  für 
Wackenroder.  Unter  den  Eindrücken,  die  er  im  Um- 
gang und  wohl  auch  aus  den  Schriften  des  neuen  Freun- 
des erhielt,  vollendet  er  im  November  sein  Drama:  es 
ist  die  Inkarnation  von  Novalis  Aufsatz  ,, Europa". 

Die  Beschäftigung  mit  den  Mystikern,  Novalis  Kul- 
tus des  Mittelalters,  der  Umstand,  daß  man  in  Wilhelms 
Hause  über  diese  Dinge  sprach^,  endlich  die  einschlägigen 
Aufsätze  des  ,, Athenäum"  machen  es  wahrscheinlich, 
daß  Tieck  sich  schon  um  diese  Zeit  dem  Altdeutschen 
zugewendet  hat,  wenn  er  selbst  auch  erst  seit  1801 
sich  damit  beschäftigt  haben  will 2.  Vor  1799  hat  Tieck 
zumindest  die  ,, Nibelungen"  nicht  gekannt;  wohl  aber 
das  ,, Heldenbuch" 3.  Aus  dieser  früheren  Bekanntschaft 
des  Heldenbuchs  erklären  sich  seine  späteren  Erweite- 
rungsabsichten. 

Intensivere  Beschäftigung  mit  dem  Altdeutschen 
scheint  bei  Tieck  doch  erst  nach  dem  schmerzlichen 


1  Ist  doch  schon  im  Frühjahr  1800  Wilhelms  Tristan-Fragment 
entstanden!    Vgl.  auch  den  Briefwechsel  mit  Goethe. 

2  Ludwig  Tiecks  Schriften  XI  (Berlin  1829),  S.  LXXVIII;  vgl. 
dazu  Heinrich  Steffens,  Was  ich  erlebte  (Breslau  1840 — 44)  IV, 
S.  259;  freilich  ist  Steffens  nicht  immer  die  zuverlässigste  Quelle. 
(Vgl.   Haym,   S.  626.) 

3  Phantasus  I  (  =  Schriften  IV,  BerUn  1828),  S.  171  „. . .  das  Ge- 
dicht von  Tannhäuser  hatte  ich  damals  (1799= als  er  den  ,, getreuen 
Eckart"  dichtete)  noch  nicht  gelesen,  ebensowenig  kannte  ich  da- 
mals die  Nibelungen,  sondern  nur  das  Heldenbuch." 
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.  Verluste  des  Novalis  eingetreten  zu  sein :  da  hat  er  sich 
um  die  Minnesinger  und  zugleich  um  die  Nibelungen 
bemüht.  Zunächst  wohl  nur  um  die  ,, Nibelungen". 
Denn  am  8.  Februar  1802  berichtet  Friedrich  Schlegel 
aus  Dresden  an  Schleiermacher:  ,,Tieck  ist  jetzt  ganz 
ins  Epische  versunken.  Er  will  das  Nibelungenlied  be- 
arbeiten und  mehr  andere  romantische  EJiea"^.  Er 
,, forschte  in  Chroniken  und  Geschichts werken  und 
glaubte,  manche  größere  oder  kleinere  Entdeckung  ge- 
macht zu  haben".  So  faßte  er  schließlich  ,,den  viel- 
leicht zu  kühnen  Entschluß,  die  Lücken  des  großen 
Heldengedichtes",  die  ihn  ,,an  einigen  Stellen  störten, 
auszufüllen  und  so  ein  Ganzes  hervorzubringen" 2.  Die- 
ser Entschluß  war  aber  doch  zu  kühn  und  so  ließ  Tieck 
die  Arbeit  vorläufig  liegen  und  wandte  sich  ganz  den 
Minneliedern  zu;  die  Resultate  seiner  Arbeit  an  den 
Nibelungen  aber,  jene  größeren  oder  kleineren  Ent- 
deckungen, legte  er  in  der  Vorrede  nieder,  womit  er 
seine  ,, Minnelieder  aus  dem  schwäbischen  Zeitalter" 
einleitete. 

So  erschien  1803  mit  den  ,, Minneliedern"  das  erste 
selbständige  Buch,  das  die  Romantik  dem  Altdeutschen 
gewidmet  hat.  Auf  dem  Wege,  den  Friedrich  Schlegel 
in  Vermehrens  Musenalmanach  beschritten  hatte,  findet 
man  auch  Tieck:  er  verändert  so  wenig  als  möglich, 
gestattet  sich  der  Reime  wegen  oft  ganz  unmögliche 
Formen  und  hat  mit  dieser  Art  von  Modernisierung, 
die  weder  altdeutsch  noch  neudeutsch  ist,  gewiß  für 
die  Zukunft  rechten  Schaden  angerichtet.  Dafür  gebührt 
ihm  das  Verdienst,  die  Strophen-  und  Liederabteilung 
besser  getroffen  zu  haben  als  Bodmer;  das  Verdienst- 
lichste an  seinem  Buche  aber  ist  die  Vorrede.    Aus- 


^  Aus  Schleiermachers  Leben  III  (Berlin   1861),  S.  303 f. 
2   T..  Ticcks  Schriften  XI,  S.  LXXVIIIf. 
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gehend  von  den  Minnesingern  gibt  sie  einen  raschen  Über- 
bhck  über  die  moderne  Literaturentwickehmg,  in  dem 
Novahs  Aufsatz  „Europa"  in  die  Literaturgeschichte  ver- 
legt erscheint.  Da  findet  auch  das  Nibehmgenlied  seine 
Stelle.  Es  sei  ein,,  wahres  Epos,  eine  große  Erscheinung, 
die  noch  wenig  gekannt  und  noch  weniger  gewürdigt 
ist,  ein  vollendetes  Gedicht  vom  größten  Umfange"; 
seine  Mythologie  weise  nach  dem  Norden;  seine  Ent- 
stehung falle  mehrere  Jahrhunderte  vor  die  Blütezeit 
der  romantischen  Poesie  im  12.  und  13.  Säkulum.  Das 
sind  lauter  Gedanken  aus  Müllers  Rezension,  mittelbar 
aus  Wilhelms  Athenäumsnotiz.  Sodann  aber  blitzt  ein 
ganz  neuartiger  Gedanke  auf,  der,  in  den  engen  Rahmen 
eines  Nebensatzes  gezwängt,  hier  noch  nichts  von  seinem 
künftigen  Reichtum  ahnen  läßt :  es  ist  der  Gedanke, 
daß  es  bei  den  Nibelungen  ,, ebenso  vergeblich  sein 
möchte,  nach  einem  einzigen  Verfasser  zu  fragen  als 
bei  der  Ilias  oder  Odyssee".^ 

Es  ist  ein  sehr  schüchterner  Versuch,  die  Wolf  sehe 
Homer-Hypothese  auf  das  deutsche  Epos  zu  übertragen, 
recht  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Hypothese  und  Stil- 
schnörkel; aber  es  ist  der  Ausgangspunkt  für  alles  Fol- 
gende, der  Keim,  aus  dem  Lachmanns  wissenschaftliche 
Ernte  emporwuchs. 

Es  ist  mißlich,  bei  den  Jenaer  Romantikern  von 
Priorität  zu  reden.  Der  nahe  persönliche  Verkehr,  die 
gesellschaftliche  Art  ihres  Literaturbetriebes,  dieses 
avvevd^ovoidCetv  macht  es  unmöglich,  zu  sagen,  wo 
eine  Idee  ihren  Schöpfer  hat.  Tieck  hat  vielleicht  die 
Abhandlung  F.  A.Wolfs,  den  er  ja  im  Frühjahr  1792  in 
Halle  selbst  gehört,  gerade  in  der  Zeit  gelesen,  da  er 
sich  auf  die  Nibelungen  warf;  sprach  man  doch  in  Jena 
so  viel   über  diese   Schrift,    die    bei   den    Schlegel   in 

1   Kritische  Schriften  I,  S.  192. 
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höchstem  Ansehen  stand.  Vielleicht  hat  Wilhelm 
Schlegel,  der  in  seinen  Berliner  Vorlesungen  die  neue 
Hypothese  auf  breiterer  Grundlage  vortrug,  Anspruch, 
ihr  Vater  zu  heißen.  Allein  es  kommt  gar  nicht  darauf 
an,  ob  Tieck  oder  einer  der  Schlegel  zuerst  auf  die 
Idee  gekommen  ist:  jedenfalls  war  Tieck  der  erste,  der 
diesen  Gedanken  in  die  Öffentlichkeit  trug  und  damit 
weiter  gewirkt  hat.  Mit  berechtigtem  Stolze  konnte 
er  sich  noch  am  Abend  seines  Lebens  rühmen,  daß  seine 
,, Ermunterung"  und  sein  ,,  Auf  ruf  zur  Kenntnis  dieser 
Literatur"  keinen  geringeren  als  Jacob  Grimm  zuerst 
,,auf  diese  Welt  von  Dichtung  aufmerksam  gemacht 
und  ihn  ermuntert  hätte,  diesem  Gebiet  seinen  Fleiß 
zu  widmen"^.  Daß  er  ,,die  allgemeine  Aufmerksamkeit 
der  Zeit  auf  die  Dichterwerke  der  ältesten  germanischen 
Vergangenheit  hinlenkte",  rechnet  ihm  auch  der  be- 
freundete Steffens  zu  seinen  größten  Verdiensten^. 

Als  die  ,, Minnelieder"  erschienen,  weilte  Tieck  längst 
nicht  mehr  in  Jena.  Persönliche  Mißverhältnisse  hatten 
den  Kreis  zerrissen  und  die  romantischen  Genossen  weit 
in  und  über  die  deutschen  Gaue  hinaus  zerstreut.  Im 
Februar  1801  traf  Wilhelm  Schlegel  in  Berhn  ein,  um 
hier,  gerade  im  Zentrum  der  Aufklärung,  durch  öffent- 
liche Vorlesungen  für  die  Romantik  Propaganda  zu 
machen.  Friedrich  begibt  sich  im  Frühjahr  1802  nach 
Paris  und  wie  der  junge  Goethe  in  Straßburg,  so  wird 
auch  er  auf  fremdem  Boden  zum  deutschen  Patrioten. 
Schon  in  dem  Reisebericht,  den  er  als  ersten  Artikel 
in  seine  neue  Zeitschrift  schreibt  —  die  nicht  ohne 
Grund  nach  Novalis  Aufsatz  ,, Europa"  heißt  —  spricht 
er  von  Deutschlands  einstiger  Größe  und  träumt  von 
seiner  künftigen. 

Im  Februar  1801  hatte  Napoleon  auf  Kosten  des 

1   Kritische  Schriften  I,  S.  IX.      2  Was  ich  erlebte  IV,  S.  258. 
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Deutschen  Reiches  den  Frieden  von  Luneville  ge- 
schlossen. Die  schwere  Zeit  der  Not  begann.  Aber  an 
allen  Seiten  flackerten  auch  schon  die  Flämmchen  natio- 
naler Begeisterung  auf,  die  sich  im  Sturmjahr  1813  zum 
großen  Brande  der  Volkserhebung  vereinigten.  Nichts 
aber  hat  auf  die  Entwickelung  der  altdeutschen  Studien 
größeren  Einfluß  genommen,  als  diese  wachsende  natio- 
nale Erregung.  Sie  spiegelt  sich  deutlich  ab  in  der 
Richtung,  die  die  Führer  der  romantischen  Schule  mit 
der  entschiedenen  Abkehr  vom  Kosmopolitismus  zum 
Nationalismus  nehmen.  Wilhelm  Schlegel  sieht  in  den 
Berliner  Vorlesungen,  wo  er  die  Summe  der  Romantik 
zieht  und  alles,  was  er  und  die  Genossen  geleistet  haben, 
zusammenfaßt,  wohl  noch  mit  Novalis  den  deutschen 
Charakter  im  Kosmopolitismus,  betont  ihn  jedoch  nur 
als  die  schönste  nationale  Eigenschaft;  und  er  ver- 
langt, daß  die  Dichtung  zugleich  universell  und  national 
sei.  Er  träumt  auch  politisch  von  der  Wiederherstellung 
eines  einheitlichen  Europa  durch  die  Deutschen. 

Die  Größe  des  einstigen  Deutschen  Reiches  aber 
versinnbildlicht  er  an  der  Blüte  jener  alten  Literatur 
und  von  dieser  wieder  fesselt  nichts  so  sehr  seine  Be- 
wunderung wie  das  Lied  von  den  Nibelungen. 

Schon  im  zweiten  Kursus  der  Vorlesvmgen,  in  der 
siebzehnten  Stunde,  war  er  darauf  zu  sprechen  ge- 
kommen. Er  faßt  zusammen,  was  er  bei  Johannes 
Müller  gelesen,  von  Tieck  gehört  und  selbst  in  jener 
Athenäumsnotiz  darüber  niedergeschrieben  hatte.  Es 
wird  in  die  Zeit  Karls  des  Großen  hinauf  datiert,  es  wird 
mit  Homer  verglichen.  Aber  Wilhelm  Schlegel  ist  nicht 
mehr  so  zurückhaltend  wie  Müller. 

,, Tieck"  —  läßt  er  sich  vernehmen —  ,,der  darin  die 
Verwandtschaft  mit  der  Edda  entdeckt  hat,  ist  auf  die 
scharfsinnige  Konjektur  gekom.men,  daß  Karl  der  Große 
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die  heidnische  Mythologie  daraus  habe  wegstreichen 
lassen;  und  wenn  dies  gegründet  ist,  so  gibt  es  uns  die 
Idee  einer  Dichtung,  die  noch  mit  diesem  Zauber  des 
Wunderbaren  geschmückt,  sich  von  allen  Seiten  mit 
der  Homerischen  Poesie  würde  messen  können." 

Ihm  erscheint  diese  Dichtung  als  ,,ein  Werk  von 
kolossalem  Charakter,  nicht  nur  von  unerreichbarer 
sinnlicher  Energie,  sondern  von  erstaunenswürdiger 
Hoheit  in  den  Gesinnungen;  es  endigt  wie  die  Ilias, 
nur  in  weit  größerem  Maßstabe,  mit  dem  überwältigen- 
den Eindrucke  allgemeiner  Zerstörung" ^  Allein  dieses 
ehrwürdige  und  auch  für  die  Geschichte  so  unendlich 
wichtige  Denkmal  liege  jetzt  vernachlässigt  da,  und  um 
es  lesbar  und  poetisch  genießbar  zu  machen,  sei  vor 
allem  notwendig,  es  zu  erneuern.  Es  ist  ganz  der  Stand- 
punkt Müllers;  nur  in  der  Art,  wie  er  sich  die  Er- 
neuerung vorstellt  —  die  Müller  als  leichte  Bearbeitung 
gedacht  hatte  —  geht  er  über  diesen  hinaus,  ist  kühner: 
,,Mir  scheint  der  dargestellte  Heldengeist  noch  nicht 
der  eigentlich  ritterliche,  ich  finde  viel  Analogie  mit  der 
Homerischen  Heroenwelt  und  glaube  daher,  daß  man 
sich  dem  alten  epischen  Stil  möglichst  anschließen 
dürfte,  um  so  mehr,  da  die  Form,  worin  wir  das  Werk 
haben,  doch  nicht  die  ursprüngliche  ist." —  Es  wird 
noch  zu  zeigen  sein,  wie  Wilhelm  im  Verlauf  seiner 
altdeutschen  Studien,  was  die  Erneuerung  des  Nibe- 
lungenliedes betrifft,  schließlich  zu  der  entgegengesetzten 
Meinung  gekommen  ist. 

Solger,  der  unter  Schlegels  Zuhörern  saß,  faßte  Wil- 
helms Aufforderung,  sich  bei  der  Bearbeitung  dem  alten 
epischen  Stil  möglichst  genau  anzuschließen,  gar  zu 
wörtlich  auf  und  schrieb  gleich  einen  Protest  in  sein 
Tagebuch:  ,, Schlegel  behauptete,  man  sollte  die  alten 

1   DLD  18,  S.  222. 
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deutschen  Gedichte,  das  Lied  der  Nibelungen  usw.,  in 
Hexameter  übertragen,  um  sie  für  uns  genießbar  zu 
machen.  Das  glaube  ich  nicht.  Schon  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  finde  ich  darin  den  deutschen  Originalhomer. 
Den  Sitten,  die  darin  herrschen,  und  dem  ganzen  Geiste 
deutscher  Vorwelt  scheint  mir  ihre  Kunst  sehr  an- 
gemessen zu  sein,  und  ich  zweifle  keineswegs,  daß  sie 
uns  auch  in  dieser  genießbar  sein  müssen,  wenn  wir 
nur  Sinn  für  Volkspoesie  und  Altertümlichkeit  haben. "^ 

Im  zweiten,  der  klassischen  Literatur  gewidmeten 
Kursus  konnte  das  Nibelungenlied  nur  vorübergehend 
erwähnt  werden;  seine  eigentliche  Stelle  war  ihm  im 
dritten  und  letzten  Teil  der  Berliner  Vorlesungen,  in 
der  ,, Geschichte  der  romantischen  Literatur"  an- 
gewiesen. Dem  Grundsatz  seiner  Poetik  gemäß,  daß 
alle  Poesie  ein  mythologisches  Fundament  haben  müsse, 
wendet  sich  Wilhelm  Schlegel  zur  Untersuchung,  in- 
wiefern sich  eine  deutsche  oder  überhaupt  eine  roman- 
tische Mythologie  ausgebildet  habe. 

Hier  muß  weiter  ausgeholt  werden. 

In  seinem  ,, System  des  transzendentalen  Idealismus" 
hat  Schelling  diesen  romantischen  Begriff  der  Mytho- 
logie erörtert  und  als  ,,das  Mittelglied  der  Rückkehr 
der  Wissenschaft  zur  Poesie"  erklärt^;  gleichzeitig  mit 
ihm  hatte  Friedrich  Schlegel  (,,Gespräch  über  die  Poesie") 
die  Forderung  einer  neuen  Mythologie  erhoben :  er  wollte 
eine  Mythologie  machen,  wie  er  eine  Religion  ,, stiften", 
eine  Bibel  , .machen"  wollte^.  August  Wilhelm  hatte 
schon  zur  Zeit,  da  er  ,, Hermann  und  Dorothea"  re- 
zensierte, erkannt,  daß  der  Mythus  ,, nicht  die  willkür- 

1  Solgers  nachgelassene  Schriften  und  Briefwechsel,  hrsg.  von 
L.  Tieck  u.  F.  v.  Raumer  (Leipzig   1826)  I,   S.  97. 

2  Sämtliche  Werke,  I.  Abt.,  III.  Band,  S.  629. 

3  Minor  II,  S.  358f. ;  vgl.  Walzel,   Deutsche  Romantik.   S.  58f. 
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liehe  Erfindung  eines  Einzelnen  sein"  könne ^.  In  seiner 
,, Kunstlehre",  die  den  ersten  Teil  der  Berliner  Vor- 
lesungen ausmacht,  gab  er  sodann  eine  umfassende  Er- 
klärung dessen,  was  er  unter  Mythologie  verstand.  Er 
geht  von  der  Anschauung  aus,  daß  alle  Kunstpoesie 
genetisch  aus  einer  vorausgegangenen  Naturpoesie  be- 
griffen werden  müsse.  Diese  Naturpoesie  aber  sieht  er 
noch  mit  den  Augen  Herders  an:  wie  diesem,  erscheint 
auch  ihm  die  eigentliche  Dichtung  als  eine  potenzierte 
Poesie:  ,,denn  sie  setzt  schon  die  Sprache  voraus,  deren 
Erfindung  doch  der  poetischen  Anlage  angehört,  die 
selbst  ein  . . .  nie  vollendetes  Gedicht  des  gesamten  Men- 
schengeschlechtes ist."  Aber  in  den  frühesten  Epochen 
der  Bildung  gebiert  sich  in  und  aus  der  Sprache,  ebenso 
notwendig  und  unabsichtlich  wie  sie,  eine  ,, dichterische 
Weltansicht",  die  Mythologie;  und  dieser  Mythus  ist 
wieder  nur  Stoff  für  die  höherstehende,  freie,  selbst- 
bewußte Poesie,  die  ihn  dichterisch  behandelt,  poeti- 
siert.  So  kommt  A.W.  Schlegel  wie  Herder  (,, Geist  der 
hebräischen  Poesie")  zu  einer  Dreiteilung  des  Begriffes 
Naturpoesie:  i.  Elementarpoesie  in  Gestalt  der  Ur- 
sprache; 2.  Rhythmus,  das  äußere  Gesetz  der  Form; 
3.  Bindung  und  Zusammenfassung  der  poetischen  Ele- 
mente zu  einer  Ansicht  des  Weltganzen:  Mythologie. 
Wenn  aber  nun  Herder  das  künstlerische  Schaffen 
schon  an  die  Grenze  von  Natur-  und  Kunstpoesie  setzt, 
wenn  er  Homer  sogar  zum  guten  Teil  für  die  Naturpoesie 
in  Anspruch  nimmt,  so  ist  Wilhelm  Schlegel  anderer 
Meinung;  für  ihn  setzt  künstlerisches  Schaffen  erst  ein, 
wo  die  Naturpoesie  endet,  und  erst  bei  der  Kunst- 
poesie tritt  die  Scheidung  in  Gattungen  ein  oder  vielmehr 
diese  Scheidung  bezeichnet   nur  ihren  Anfangspunkt .  ^ 

1  Böcking  XI,  S.  198  (  =  Jen.  Allg.  Lit.-Ztg.  1797). 

2  Vgl.  DLD  17,  S.  266,   356;  vgl.  GGA  1903,  S.  959ff. 
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Schlegel  setzt  die  Naturpoesie  vor  Homer,  wenn  er 
auch  nicht  gewagt  hat,  ihn  von  der  Naturpoesie  so 
weit  wegzurücken  wie  etwa  den  Shakespeare.  Die 
Romantiker  lagen  da  im  Bann  der  Tradition;  wäre 
es  nach  ihrem  Herzen  gegangen,  sie  hätten  nicht  ge- 
zögert, die  These  von  dem  wahren  Genie,  das  ihnen 
als  ,,die  innigste  Vereinigung  der  bewußtlosen  und  der 
selbstbewußten  Tätigkeit  im  menschlichen  Geiste,  des 
Instinktes  und  der  Absicht,  der  Freiheit  und  der  Not- 
wendigkeit" erschien^,  auch  auf  Homer  auszudehnen. 
Daß  sie  auf  diesem  Wege  waren,  dafür  bietet  die  Wand- 
lung, die  sich  im  Lauf  der  Jahre  mit  Wilhelm  Schlegels 
Ansicht  der  Nibelungen  vollzog,  den  vollständigen  — 
freilich  indirekten  —  Beweis. 

In  den  Berliner  Vorlesungen  freilich  wagte  Schlegel 
diesen  Schritt  noch  nicht;  noch  sah  er  in  der  Mytho- 
logie eine  ,,im  Gange  der  menschlichen  Natur  wesent- 
liche und  unabsichtliche  Schöpfung  der  Phantasie", 
ein  Gegebenes,  das,  selbst  schon  Poesie,  durch  eine  ,,mit 
Bewußtsein  freie  Behandlung"  wieder  zum  bloßen 
Element  der  Poesie  werden  könne.  So  kommt  er  zum 
Schlüsse:  ,,Das  Epos  ist  noch  am  meisten  bloß  passive 
Überlieferung  des  Gegebenen"^.  Damit  ist  der  Stand- 
punkt, den  er  Homer,  den  er  den  Nibelungen  gegenüber 
einnehmen  mußte,  von  vornherein  bestimmt. 

Die  Stelle,  die  im  zweiten  Kursus  Homer  einnimmt, 
kommt  im  dritten  Teil  der  Berliner  Vorlesungen  den 
,, Nibelungen"  zu.  Die  Besprechung  der  Mythologie  des 
Mittelalters  wird  mit  der  Darstellung  der  deutschen 
Rittermythologie  eröffnet  und  hier  erhält  das  deutsche 
Nationalepos  in  einem  ganzen  Kapitel  seine  erste  um- 
fassende und  erschöpfende  literarische  Würdigung. 

1  DLD  17,  S.  83. 

2  DLD  17,  S.  330,   342f. ;   vgl.  DLD  18,   S.    iii,  S.  141  f. 
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Seines  Bruders  „Epochen  der  Dichtkunst"  wie  Tiecks 
Vorrede  zu  den  ..Minnehedern"  in  gleicher  Weise  be- 
nützend, gibt  Wilhelm,  durch  gründlicheres  Studium 
gelehrter  als  jener,  durch  philologische  Schulung  und 
Talent  lehrhafter  als  dieser,  eine  wohl  auch  nur  skizzen- 
hafte, doch  schon  klare  und  wohlgeordnete  Geschichte 
der  altdeutschen  Dichtung.  Hier  haben  auch  seine  Vor- 
lesungen am  meisten  bahnbrechend  gewirkt :  Friedrichs 
flüchtige  Hinweise  auf  das  Mittelalter  sind  zu  einer 
erschöpfenden  Rettung  desselben  geworden:  es  ist  der 
Ausgangspunkt  der  Germanistik  ^ 

Wieder  wird  bei  Besprechung  der  Nibelungen  (in 
Wiederholung  des  im  H.Teil  Gesagten)  auf  Joh.  v. Müller 
hingewiesen  und  Bodmers  Verdienst  gewürdigt.  Der 
Inhalt  der  Dichtung  wird  erzählt  und  ein  in  die  heutige 
Sprache  übertragenes  Stück  vorgelesen:  eine  Arbeit,  die 
,, schnell  nur  für  den  Augenblick  hingeworfen  wurde, 
nicht  mit  aller  nötigen  Sorgfalt  und  reiflichen  Über- 
legung ausgebildet  werden  konnte."  ,,Ich  hab  mir  zum 
Gesetz  gemacht",  berichtet  Wilhelm  an  Tieck,  ,, nichts 
grammatisch  durchaus  Veraltetes  stehen  zu  lassen,  und 
mußte  daher  oft  auch  die  Reime  ändern" 2. 

In  der  neunten  Vorlesung  beginnt  sich  der  Vor- 
tragende mit  Müller  und  dessen  erstem  Versuch  einer 
historischen  Deutung  auseinanderzusetzen.  Das  gibt 
ihm  Gelegenheit,  gegenüber  dem  historischen  Materialis- 
mus der  Aufklärung  die  heroistische  Geschichtsauffas- 
sung der  Romantik  zu  betonen  3.    Im  Widerspruch  mit 


1  DNL  143,  (Walzel)  S.  XLVIII.         2  Holtei  III,  S.  290. 

3  Den  Untergang  der  hunnischen  Macht  will  er  aus  dem  im 
Lied  geschilderten  Untergang  der  besten  Hunnen  ableiten  und  be- 
gegnet allen  Einwänden  mit  der  Erklärung:  ,,J\Ian  ist  gewohnt,  jetzt 
die  Macht  der  Reiche  so  mechanisch  zu  berechnen,  daß  man  es 
schwer  begreift,  wie  sie  durch  den  Verlust  einzelner  INIenschen  ge- 
schwächt werden  kann."    DLD  19,  S.  112. 
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Müller  will  er  an  die  Ereignisse  des  Jahres  451  —  nicht 
436  —  die  Geschichte  der  Nibelungen  anknüpfen.  Daß 
Dietrich  von  Bern  Theoderich  der  Große  sei,  lehnt  er 
als  chronologisch  und  aus  inneren  Gründen  unwahr- 
scheinlich ab  und  tadelt  an  denen,  die  es  angenommen : 
,,Sie  bedachten  nicht,  daß  Mythologie  und  das,  was 
man  gewöhnlich  mit  dem  Namen  Historie  beehrt,  so 
verschieden  voneinander  sind  wie  Poesie  und  Prosa" ^. 
Am  meisten  interessiert  ihn  die  Verfasserfrage.  Wie 
alle  seine  Vorgänger  sieht  auch  er  in  der  ,, Klage"  einen 
wichtigen  Aufschluß  über  die  Entstehung  des  Liedes: 
er  glaubt  an  die  Existenz  des  Schreibers  Konrad  und 
an  die  lateinische  Bearbeitung^,  ja  er  will  daraus  eine 
Bestätigung  für  seine  Hypothese  konstruieren,  daß  die 
Nibelungen  schon  vor  Karls  des  Großen  Zeiten  exi- 
stierten. ^  Wie  in  der  Athenäumsnotiz  hebt  er  die 
ältere  Schicht  von  der  jüngeren  ab,  erklärt  die  vorhan- 
dene Bearbeitung,  die  der  Zeit  der  Minnesinger  angehört, 
aus  der  Sitte  der  Zeit,  beim  Abschreiben  eines  Gedichtes 
die  Sprache  zeitgemäß  zu  verändern,  und  schließt:  ,,Ich 
unternehme  es  sogar,  im  Liede  der  Nibelungen  stehen  ge- 
bliebene Spuren  älterer  Sprachformen  nachzuweisen"*. 
Man  glaubt  Lachmann  zu  hören.  Und  nun  kommt  er  zur 
eigentlichen  Verfasserfrage.  ,,Die  Wahrheit  zu  sagen", 
erklärt  er  gegenüber  den  verschiedentlichen  mißglückten 
Versuchen,  die  Nibelungen  irgend  einem  bekannten 
Dichter  des  Mittelalters  zu  vindizieren,  ,,so  glaube 
ich,  dieser  Text  hat  gar  keinen  eigentlichen  Verfasser, 
sondern  bloß  einen  verändernden  Abschreiber  gehabt." 


1  DLD  19,  S.  113. 

2  Welche  Anschauung  neuerdings  auch  in  der  Wissenschaft 
wieder  zu  Ehren  gekommen  ist.  Vgl.  G.  Roethe  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Kgl.  Preuß.  Akad.  d.Wiss.  1909,  XXV. 

3  Im  Anschluß  an  Fischers  falsche  Datierung  des  Waltharius: 
DLD  19,  S.  117.  *  DLD  19,  S.  117. 
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Denn  kein  Name  sei  überliefert,  wiewohl  sonst  die 
„Minnesinger"  selbst  bei  Übersetzungen  französischer 
Ritterromane  ihren  Namen  nicht  zu  verschweigen 
pflegen.  So  macht  sich  Wilhelm  Schlegel  daran,  den 
Weg,  auf  den  eben  Tiecks  Vorrede  zu  den  ,, Minne- 
liedern" hingewiesen,  zu  beschreiten:  Wolfs  Homer- 
Hypothese  auf  die  Nibelungen  zu  übertragen. 

Schon  in  dem  vom  damals  üblichen  verschiedenen 
Silbenmaß  des  Liedes^  sieht  er  einen  Grund,  seine  Ent- 
stehung vor  die  Minnezeit  zu  setzen.  Karl  der  Große 
erst  ließ  die  Nibelungen  aufzeichnen,  früher  hätten  sie 
sich  —  wie  die  homerischen  Gesänge  —  mündlich  fort- 
gepflanzt; ja  diese  mündliche  Fortpflanzung  setzt  er  in 
der  Zeit  so  hoch  hinauf,  daß  er  daraus  die  Seltenheit 
der  Manuskripte  erklären  will.  Wie  Wolf  bei  der  Be- 
trachtung Homers  ist  auch  er  der  Ansicht,  ,,daß  nur 
solche  Stücke  als  ein  Ganzes  auswendig  gelernt  worden 
sein  werden,  die  ihrer  Länge  nach  auf  einmal  vor- 
getragen werden  konnten,  daß  also  auch  das  Lied  der 
Nibelungen  seine  Diaskeuasten  gehabt  haben  möge, 
welche  die  einzelnen  dazugehörigen  Rhapsodien  zu- 
sammengerückt, gerade  wie  bei  der  Ilias  und  Odyssee, 
was  aber,  wie  bei  diesen,  der  Echtheit  keinen  Eintrag 
tut.  Es  ist  vielleicht  wie  bei  jenen  griechischen  Epopöen 
vergeblich,  nach  einem  ersten  unteilbaren  Verfasser  des 
Liedes  der  Nibelungen  zu  fragen:  solch  ein  Werk  ist 
zu  groß  für  einen  Menschen,  es  ist  die  Hervorbringung 
der  gesamten  Kraft  eines  Zeitalters" 2. 

Da  findet  sich  in  der  Hypothese,  was  viele  Jahre 


1  Wilh.  Schlegel  hat  als  erster  die  Nibelungenstrophe  erkannt: 
Holtei  III,  S.  292!.;  vgl.  zur  Nibelungenstrophe  auch:  Tieck,  Krit. 
Sehr.  I,  S.  203;  DLD  19,  S.  132;  Böcking  XII,  S.  298;  F.  Schlegels 
Deutsches  Museum  (1812)  I,  S.  506;  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  VI,  S.  240; 
Aus  dem  Leben  von  J.  D.  Gries  (o.  O.  1855),  S.  117. 

2  DLD  19,  S.  ii8f. 
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Später  Lachmann  zu  wissenschaftlicher  Evidenz  bringen 
wollte.  Es  hat  an  sich  nichts  Verwunderliches.  Homer 
und  die  Nibelungen,  das  waren  seit  Müller  zusammen- 
gehörige Begriffe.  Wolf  und  sein  epochales  Werk  genoß 
bei  den  Jenaem  hohes  Ansehen;  der  Spott  Schillers,  die 
freudige  Zustimmung  Goethes  mußte  sie  nur  darin  be- 
stärken, sich  seine  Anschauungen  zu  eigen  zu  machen. 
So  dürfte  man  wohl  schon  in  Schlegels  Hause  den  Ge- 
danken erwogen  haben,  ob  nicht  die  Nibelungen  auch 
in  ihrer  Entstehungsart  mit  Homer  verglichen  werden 
könnten.  Tieck  trug  diese  Idee  zum  erstenmal  in  die 
Öffentlichkeit;  das  wäre  kein  Hindernis,  anzunehmen, 
daß  W^ilhelm  die  Priorität  zukomme.  Wohl  könnte  man, 
wenn  dieser  Tiecks  ,, Vorrede"  auch  anderen  Stellen 
seiner  Vorlesungen  zugrunde  legt,  wenn  er  später  seine 
Meinung  gründlich  geändert  hat,  wenn  er  endlich  hier 
bereits  mannigfache  Einschränkungen  macht,  zur  Über- 
zeugung gelangen,  daß  seine  Nibelungenhypothese  von 
Tieck  stamme ;  allein  notwendig  ist  dieser  Schluß  durch- 
aus nicht.  Denn  wenn  auch  Wilhelm  ,,in  der  Anlage 
des  Gedichts  die  strengste  Einheit"  sieht  und  erklärt, 
daß  im  Falle  die  Nibelungen  ,,nach  und  nach  von  Ver- 
schiedenen entworfen  worden,  diese  sich  aufs  voll- 
kommenste verstanden",  so  hat  er  doch  auch  die 
Ilias  nicht  mit  anderen  Augen  angesehen^.  Allerdings 
setzt  er  hinzu:  ,,Es  herrscht  nur  Ein  Gemüt  durch  das 
Ganze,  Fugen  und  Verschiedenheiten  des  Stils  sind 
weit  weniger  wahrzunehmen  als  beim  Homer" ^. 

Hat  nun  Schlegel  richtig  erkannt,  daß  die  historische 
Unterlage  des  Liedes  in  die  Zeit  der  Völkerwanderung 
reiche,  daß  die  Art  seiner  Entstehung  nur  mit  den  Ge- 
sängen Homers  zu  vergleichen  sei,  so  bekundet  er  in 
einem  anderen  Teil  dieser  Vorlesungen  geringeres  Ver- 

1  Vgl.  DLD  i8,  S.  141  f.  2  DLD  19,  S.  119. 
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ständnis.  Er  ist  „überzeugt",  er  glaubt,  ,,sehr  ein- 
leuchtend machen  zu  können",  daß  das  Gedicht  in 
,, großer"  (an  anderer  Stelle  sagt  er  ,,in  beinahe  voll- 
kommener") ,, Integrität  und  Ursprünglichkeit"  (,,mit 
geringer  Veränderung"  heißt  es  ein  drittes  Mal)  ,,von 
seinem  ersten  Ursprung  an  auf  uns  gekommen".  Aber 
er  bekundet  nicht  nur,  daß  er  sich  die  mittelalterliche 
Tradition  viel  zu  starr  dachte,  er  hat  auch  von  dem 
Leben  der  Sage  unrichtige  Begriffe :  er  sieht  in  dem  Liede 
,, streng  historische  Wahrheit"  und  glaubt  für  diese  An- 
sicht darin  eine  Bestätigung  gefunden  zu  haben,  daß 
im  Wallhari-Lied  die  Hauptcharaktere  übereinstimmend 
geschildert  werdend  ,, Poesie  und  Geschichte",  be- 
hauptet er  schlankweg,  ,, hängen  innigst  zusammen, 
besonders  die  epische  Poesie  ist  oft  nur  ein  anderer  und 
wahrerer  Reflex  des  Geschehenen  als  die  prosaische  Er- 
zählung" 2.  So  engen  Anschluß  an  die  Geschichte  kann 
nur  annehmen,  wer  von  der  Kraft  der  Phantasie,  wie 
sie  immerfort  umgestaltend  im  Leben  der  Sage  wirkt, 
keine  Vorstellung  hat. 

Wir  stehen  an  einer  später  hart  umstrittenen  Grenze, 
die  das  Land  der  Frühromantik  von  den  Stätten  der 
Heidelberger  trennt. 

Nicht  bloß  als  ein  Wunderwerk  der  Natur  preist 
Schlegel  die  Nibelungen,  er  erklärt  sie  auch  für  ein 
erhabenes  und  in  deutscher  Poesie  einziges  Kunst- 
werk. Und  nun  holt  er,  getreu  dem  Müllerschen  Satze, 
daß  dieses  Werk  die  deutsche  Ilias  werden  könnte,  weit 
aus  zu  der  naheliegenden  Vergleichung.  In  Sprache, 
Vers  und  Form  gibt  er  Homer  den  Vorzug;  in  Darstel- 


1  DLD  19,  S.  115,  117,  119;  die  Zusammenstellung  dürfte  A.W. 
Schlegel  aus  Blankenburg-Sulzer,  Allgemeine  Theorie  der  schönen 
Künste  II  (1792),  S.  525!.  haben;   vgl.  GGA  1903,  S.  968  (Walzel). 

2    DLD  19,  S.  120. 


A.  W.  Schlegels  Berliner  Vorlesungen.  5  i 

lung,  Größe  der  Leidenschaft,  Charakteren  aber,  in  der 
ganzen  Handlung  dürfe  sich  das  Lied  der  Nibelungen 
füglich  mit  der  Ilias  messen.  Ja,  er  geht  so  weit,  zu  sagen : 
,,In  dem  unermeßlichen  Verstände  einer  Charakte- 
ristik, die  sich  durch  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der 
Personen  ins  Unendliche  hin  bestimmt,  ist  etwas,  das 
ich  durchaus  mit  nichts  anderem  zu  vergleichen  weiß 
als  mit  den  Abgründen  von  Shakespeares  Kunst."  Er 
spricht  von  dem  unermeßlichen  ,, Verstände"  einer  Cha- 
rakteristik; ,, Volker,"  sagt  er,  ,,die  eigentlich  poetische 
Figur  unter  den  übrigen  Helden,  mrd  absichtlich  erst 
später  auf  den  Schauplatz  gebracht"^.  Solche  Aus- 
sprüche sind  im  Munde  der  Romantiker  verständlich. 
Sie  polemisieren  gegen  Kant,  der  dem  mystischen  Genie- 
begriff der  Sturm-  und  Drangzeit  die  philosophische 
Weihe  gegeben;  sie  stützen  sich  auf  Fichte,  indem  sie 
den  idealistischen  Geniebegriff  schaffen:  praktisches 
Können  und  geistiges  Wollen  müssen  beim  Genie  auf 
gleicher  Höhe  stehen.  Den  Künstler,  nicht  nur  das 
Genie;  die  Vernunft,  nicht  nur  die  Phantasie  verehren 
sie  an  Shakespeare 2. 

Aber  wie  verträgt  sich  diese  absichtliche  Kompo- 
sition, dieser  poetische  Verstand  mit  der  Annahme 
eines  kollektiven  Verfassers?  Ist  das  nicht,  wenn 
Schlegel  die  merkwürdigen  Worte  nicht  bloß  in  figür- 
lichem Sinne  gebraucht  hat  (und  das  ist  kaum  anzu- 
nehmen), ein  erheblicher  Widerspruch? 

Wieder  stehen  wir  an  einer  Grenzscheide  zwischen 
Jung-  und  Frühromantik:  in  der  Scheidung  des  Be- 
wußten und  Unbewußten  in  der  Dichtung  trennen  sich 
ihre  Wege  in  scharfem  Winkel. 

Sonst   gibt   der   Vergleich   mit   der   Ilias  Anlaß   zu 

1  DLD  19,  S.  121  f.  Sperrungen  von  mir.  —  2  Marie  Joachimi- 
Dege,  Deutsche  Shakespeare-Probleme,  passim. 
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mancher  treffenden  Bemerkung,  worunter  die  schönste 
wohl  die  ist,  daß  die  Nibelungen  durch  ihre  aus  einem 
Gesichtspunkt  vollständige  Weltansicht  dem  Epos 
glichen,  durch  ihre  Komposition  und  die  mimische  Hal- 
tung des  Dialogs  hingegen  dem  Drama  näher  stünden. 

Das  Lob,  das  Wilhelm  den  Nibelungen  hier  erteilt, 
ist  ein  idealisierendes  Lob,  wie  die  erste  Begeisterung 
in  ihrem  Überschwange  es  ausspricht.  Aber  gerade  da- 
durch hat  er  die  beste  Wirkung  erzielt,  das  Interesse 
erhöht  und  den  Fleiß  künftiger  Forscher  angespornt. 
Einer  der  Zuhörer  schrieb  unter  dem  Eindruck  seiner 
Worte  ganz  enthusiasmiert  in  sein  Tagebuch:  ,,Das 
Lied  der  Nibelungen  ist,  was  seine  Anlage  betrifft, 
größer  als  die  Ilias.  Es  ist  reines  altes  Epos,  aber  mit 
der  erhabenen  Einheit  der  reinsten  Tragödie  .  .  .  Wenn 
die  bildende  Kunst  zu  Erwin  von  Steinbachs  Zeiten 
schon  so  der  Vollkommenheit  des  einzelnen  und  der 
zarten  Ausbildung  der  Teile  mächtig  gewesen  wäre,  so 
möchte  diesem  Liede  der  Münster  von  Straßburg  zu 
vergleichen  sein"^. 

Die  Betrachtung  der  Berliner  Nibelungen- Vorlesungen 
zeigt,  wie  das  schwankende  Verhältnis,  das  in  Schlegels 
Kunstlehre  zwischen  bewußtloser  und  selbstbewußter 
poetischer  Tätigkeit,  zwischen  Natur-  und  Kunstpoesie 
besteht,  noch  in  seinen  Theorien  des  Epos  zu  spüren  ist. 
Die  Romantiker  bewegten  sich  j  a  immer  zwischen  diesen 
beiden  Extremen.  Daß  das  ganz  Bewußte,  unerbittlich 
und  bloß  Bewußte  auch  nicht  nach  dem  romantischen 
Geschmacke  war,  zeigt  die  Ablehnung  der  ,,Emilia 
Galotti"  als  eines  bloßen  Exempels  der  dramaturgischen 
Algebra;  und  noch  weit  schärfer  haben  sie  sich  gegen 


1  Solger  a.  a.  O.  I,  S.  124;  vgl.  Heine  (Elster)  VII,  S.  217,  der 
die  Nibelungen  das  erhabenste  Kunstdenkmal  des  Mittelalters  neben 
dem  Kölner  Dom  nennt. 


Bewußtes  und  Unbewußtes  in  der  Kunst. 


die  Stürmer  und  Dränger  gewendet,  die  nur  dem  von 
allen  Regeln  freien  Genie  huldigten.    Diesen  gegenüber 
hat  Schelhng  erklärt,  daß  das  Genie  nur  Genie  sei     so- 
lern es  die  höchste  Gesetzmäßigkeit  isf'i;  und  A  "w 
Schlegel  vollends  dekretiert,  daß  der  Irrtum  jener  Klasse 
von  Schriftstellern  darin  gelegen  sei,  „daß  sie  die  Ent- 
gegensetzung von  Kunst  und  Natur  als  absolut  fixierten 
und  sie  nicht  zu  synthesieren  wußten,  da  doch  echte 
vollendete  Poesie  ebensosehr  Kunst  als  Natur  sein  muß 
und  eins  immer  in  das  andere  übergehf^. 

Schon    der   Sprachgebrauch    dieser   Zeilen    deutet 
auf   Schelhng.     In    der   Tat    hatte    dieser   in   seinem 
,.bystem  des  transzendentalen  Idealismus"  (1800)  das 
Kunstprodukt  als  die  Identität  des  Bewußten  und  Be- 
wußtlosen im  Ich  und  das  Bewußtsein  dieser  Identität 
erklart:   es  sei  zugleich  Freiheitsprodukt  und  Natur- 
produkt.   Allein  der  Philosoph  bleibt  nicht  so  unpar- 
teiisch, wie  er  sein  sollte:  „eher  ist  Kunst  ohne  Poesie 
als  Poesie  ohne   Kunst  zu  denken",   entscheidet   er« 
A.  W.  Schlegel  hat  in   den  Berhner  Vorlesungen  da- 
nach gehandelt.    Dennoch  war  Schelhng  nicht  zufrie- 
den,   irn  Herbst  1802  hatte  ihm  Wilhelm  die  „Kunst- 
ehre    für  seme  akademischen  Vorlesungen  (über  Phi- 
losophie   der    Kunst)    überlassen;    und    da    muß    ihm 
Schelhng  in  einem  Briefe  offenherzig  sagen,  daß  ihm 
seme  Ansicht  von  der  Poesie  nicht  gefalle  und  daß  er 
den  bewußtlosen  Anteil  an  der  Poesie  weit  stärker  be- 
messe  (22.  Oktober  1802)^.    Hatte  er  vordem  eher  eine 
Kunst  ohne  Poesie  denn  eine  Poesie  ohne  Kunst  für 
n^oghch^klärt,  so  ist  ihm  nunmehr  das  Unbewußte 

l  BLn^'.T^:"^"  '•  ^^*-  ""'  ^-  349  (Sommer  1802). 
I    S  427  '  Schelhngs  Leben.    In  Briefen  (Leipzig  1869) 
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die  Grundlage,  auf  der  das  Poetische  erst  beruhe,  wäh- 
rend auf  dem  Bewußten  nur  die  Technik  sich  gründe; 
auch  Goethe  und  Herder  waren  dieser  Ansicht,  daß 
jedes  Kunstwerk  weit  mehr  enthalte,  als  der  Künstler 
in  der  Reflexion  geplant  hat. 

Diese  einzige  Briefstelle  ist  von  der  größten  Bedeu- 
tung: sie  bildet  einen  Wendepunkt  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Romantik,  den  Beginn  einer  folgen- 
reichen Spaltung  innerhalb  derselben  —  sie  ist  gleich- 
sam das  Geburtszeugnis  der  Jungromantik.  Der  Haupt- 
gegensatz zwischen  Früh-  und  Spätromantik,  die  unter- 
schiedliche Einschätzung  des  Bewußten  und  Unbewuß- 
ten in  der  Dichtung,  keimt  auf  dem  Felde  der  Schelling- 
schen  Philosophie. 

Was  Schelling  eben  in  einem  Privatbrief  zu  einem 
Freunde  geäußert  hatte,  das  setzte  er  auch  in  den  Vor- 
lesungen über  ,, Philosophie  der  Kunst"  auseinander,  die 
er  im  selben  Winter  1802/03  zu  Jena  hielt.  Sie  bauen 
sich  zum  größten  Teile  auf  A.  W.  Schlegels  Kunstlehre 
auf;  um  so  deutlicher  wird,  worin  sie  sich  davon  unter- 
scheiden. 

,,Die  Dichtungen  der  Mythologie"  —  so  lautet  §  41 
dieser  Vorlesungen  —  , .können  weder  als  absichtlich, 
noch  als  unabsichtlich  gedacht  werden."  Schlegel 
hatte  genau  vor  einem  Jahre  die  Mythologie  als  eine 
dichterische  Weltansicht  definiert,  die  sich  ebenso  not- 
wendig und  unabsichtlich  bilde  wie  die  Sprache. 
Mit  diesem  Gegensatze  steht  es  im  innigsten  Zusammen- 
hang, wenn  Schelling  und  Schlegel  auch  in  der  Beurtei- 
lung Homers  erheblich  auseinandergehen.  War  Schlegel 
über  Herder  hinausgegangen  und  hatte  er  Homer  ein 
wenig  von  der  Naturpoesie  ab-  und  der  Kunstpoesie 
zugerückt,  so  schritt  vSchelling  nunmehr  die  Bahn  zurück 
u]id  warf  wieder  Homer  und  die  Naturpoesie  zusammen. 
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„Die  Mythologie  und  Homer  sind  eins,"  ist  sein  Wort, 
,, Homer  lag  in  der  ersten  Dichtung  der  Mythologie 
schon  fertig  involviert,  gleichsam  potentialiter  vorhan- 
den"i.  Dieser  Schritt  zurück  zu  Herder  steht  am  Be- 
ginn jener  rückläufigen  Bewegung,  welche  die  zweite 
Generation  der  Romantik  in  der  Richtung  zum  Sturm 
und  Drang  nahm. 

Zur  Zeit,  da  V\'ilhelm  Schlegel  in  Berlin  über  die 
Nibelungen  sprach,  hatte  sich  auch  Tieck  wieder  dem 
Liede  zugekehrt  und  die  beiden  wechselten  darüber 
manchen  Brief.  Bei  vorschreitendem  Studium  hatte 
Tieck  auch  die  nordischen  Poesien:  Edda,  Wilkinasaga 
herangezogen  und  den  Plan  gefaßt,  das  deutsche  Epos 
zu  erneuern  und  zu  ergänzen.  Zu  ebendieser  Zeit  richtet 
auch  Friedrich  Schlegel  seine  Aufmerksamkeit  darauf 
und  schreibt  im  September  1803  aus  Paris  an  Tieck: 
,,Ich  habe  mich  mit  dem  [Nibelungenhed]  hier  von 
neuem  beschäftigt  .  .  .  und  möchte  ich  Dich  fragen,  ob 
ein  von  mir  besorgter  Abdruck  desselben  Deine  Bearbei- 
tung, die  Du  vor  hast,  stören  könnte.  Meine  Absicht 
ist  es,  gar  nicht  zu  verändern,  gar  nicht  umzubilden; 
sondern  nur  gerade  so  viel  zu  retouchieren,  daß  es  ver- 
ständHch  ist.  Wenn  Du  es  ergänzen  willst,  wie  Deine 
Absicht  war,  so  dürfte  das  dahin  führen,  alle  die  zer- 
streuten Glieder  der  nordischen  Dichtung  wieder  zu 
verbinden,  was  Du  so  bald  nicht  vollenden  wirst,  und 
dann  wirst  Du  sehr  abweichen  müssen  von  dem  Nibe- 
lungenHede,  so  w4e  es  jetzt  ist.  Mir  däucht  aber,  dieses 
Gedicht  muß  so  ganz  Grundlage  und  Eckstein  unsrer 
Poesie  werden,  daß  außer  Deiner  Bearbeitung  und 
meinem  bloß  retouchierten  Abdruck   auch  wohl   noch 

1  Sämtliche  Werke  I.  Abt.  V,  S.  414,  416;  vgl.  Novalis,  Schriften, 
hrsg.  von  J.  Minor  (Jena  1907)  III,  S.  177:  „Das  epische  Gedicht 
ist  das  veredelte  primitive  Gedicht.    Im  Wesentlichen  ganz  dasselbe." 
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eine  ganz  kritische  Edition  existieren  sollte  in  der 
altern  Orthographie,  mit  Berichtigung  der  Lesart  und 
Erklärung  der  unveränderten  alten  Sprache"^.  Da 
taucht  zum  erstenmal  etwas  wie  eine  Forderung  kri- 
tischer Ausgaben  auf  und  bald  hat  auch  Wilhelm,  der 
in  Berlin  noch  einer  freien  Bearbeitung  des  Liedes  das 
Wort  geredet,  diese  Meinung  bedeutend  eingeschränkt. 
, .Überhaupt  würde  ich",  schreibt  er  im  März  1804 
an  Tieck,  ,,für  die  wenigst  möglichen  Veränderungen 
des  Textes  stimmen,  so  daß  nur  das  undeutlich  Ge- 
wordene und  störend  Veraltete  weggenommen  würde" ^.' 
Daß  Tieck  an  einer  Erneuerung  der  Nibelungen 
arbeite,  war  in  romantischen  Kreisen  allgemein  bekannt. 
,,Ich  wünsche  immer  mehr  ihre  baldige  Ausgabe", 
drängt  ihn  bereits  im  Winter  1803  Novalis'  Bruder 
Anton,  ,,da  ich  mir  von  der  verständlichen  Sprache 
manchen  Aufschluß  erwarte"  3.  Brentano  kannte  den 
Jenaer  Freund  besser:  ,,Für  ...  die  Nibelungen  wer- 
den wir  bald  viel,  gewiß  nicht  alles  von  ihm  getan 
sehn",  berichtet  er  im  August  dieses  Jahres  an  Arnim, 
,,denn  er  ist  allem  Druckenlassen  und  Schreiben  aus 
einiger  Faulheit  und  viel  Unmut  feind  geworden"*. 
Begonnen  hat  Tieck  allerdings  die  Arbeit,  und  als  ihn 
Ende  November  1804  die  Heidelberger  Dioskuren  in 
Ziebingen  besuchten,  las  er  ihnen  seine  Übersetzung 
der  Nibelungen  vor.  Damals  versuchte  Brentano  ja 
auch,  Tieck  als  Professor  der  schönen  Wissenschaften 
nach  Heidelberg  zu  ziehen,  dessen  Universität  im  Er- 
scheinungsjahre der  ,, Minnelieder"  neugestaltet  wor- 
den war.  Schon  am  22.  April  1804  hatte  er  ihm  über 
die  Berufung  geschrieben,  von  einer  ,, Gesellschaft"  zur 
Restaurierung    der    alten    Heldengedichte    träumend. 

1  Holtei  III,  S.  329t.         2  Ebenda  III,  S.  293.         3  Ebenda  I, 
S.  324.  ■*  Steig  I,  S.  97. 
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Tieck  war  mit  dem  Anerbieten  wohl  einverstanden  und 
gab  Kunde  von  seinen  literarischen  Arbeiten,  beson- 
ders den  Nibelungen,  die  bald  herauskommen  sollten; 
er  zeigte  sich  sogar  entschlossen,  noch  im  laufenden 
Winter  dort  einige  Vorlesungen  abzuhalten.  Allein  ob- 
wohl sich  auch  Savigny  für  ihn  verwendete,  wurde 
nichts  daraus^.  Das  Bruchstück  seiner  Nibelungen- 
bearbeitung aber,  aus  der  er  den  Heidelbergern  und 
früher  schon  dem  Grafen  Finkenstein  vorgelesen,  hat 
sich  in  Tiecks  Nachlaß  erhalten:  es  umfaßt  die  erste 
Hälfte  des  Liedes  und  erzählt  in  fünf  Gesängen  die  Fabel 
bis  zur  Überbringung  des  Hortes  nach  Worms.  Nach 
Myllers  schlechtem  Abdruck  besorgt,  ist  diese  Bear- 
beitung nicht  strophisch,  sondern  stichisch  geschrieben, 
in  bloßen  Reimpaaren  und  mit  Zusätzen  höchst  eigener 
Dichterkraft 2.  Noch  weniger  kam  Friedrichs  Plan  eines 
retouchierten  Abdrucks  zustande.  Auch  Brentano  trug 
sich  damals,  wie  die  Briefe  an  Tieck  zeigen,  mit  ver- 
schiedenen, auch  auf  die  Nibelungen  gerichteten  alt- 
deutschen Plänen,  wovon  nichts  zustande  kam. 

Indessen  waren  am  politischen  Himmel  Deutsch- 
lands drohende  Wolken  aufgezogen.  Im  Mai  1804  war 
Napoleon  zum  Kaiser  ausgerufen  worden  und  er  ging 
offen  daran,  die  Monarchie  Karls  des  Großen  aufzu- 
richten. Italien  hatte  er  schon  unterjocht,  jetzt  sollte 
die  Reihe  an  Deutschland  kommen.  In  den  an  Frank- 
reich gefallenen  deutschen  Provinzen  begann  man  mit 
der  Entnationalisierung.  Die  Gründung  des  Rhein- 
bundes wurde  angebahnt,  das  deutsche  Reich  war  zu 

1  Steig  I,  S.  123;  Holtei  I,  S.  loof. ;  Karl  Bartsch,  Romantiker 
und  germanistische  Studien  in  Heidelberg  (Heidelberger  Univ.-Progr. 
1881),  S.  7  u.  Anm.  27. 

2  Köpke  I,  S.  315;  V.  d.  Hagens  Germania  X  (Leipzig  1853), 
S.  i4ff. ;  Gotthold  Klee,  Zu  L.  Tiecks  germanistischen  Studien  (Pro- 
gramm Bautzen   1895),  S.  19. 
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einem  bloßen  und  noch  dazu  lächerlichen  Namen  ge- 
worden. Da  blieb  der  einzige  Besitz,  der  das  zerrissene 
Volk  verband,  seine  geistige  Kultur;  und  die  Freude 
an  seinen  Dichtern  war  ein  Besitz,  in  dem  es  sich  stolz 
und  kräftig  fühlte.  Die  großen  Kunstschätze  des  Mittel- 
alters aber,  die  die  Romantiker  allenthalben  zu  ver- 
kündigen begannen,  riefen  zugleich  die  Erinnerung  an 
jene  Zeit  wach,  da  der  deutsche  Kaiser  noch  mächtig 
über  die  ganze  Christenheit  herrschte.  Hier  konnte 
sich  die  Begeisterung  entflammen. 

An  den  politischen  Niedergang  des  Reiches  knüpft 
sich  so  der  Aufschwung  der  altdeutschen  Studien.  Der 
nationalen  Erhebung  mußte  die  Einkehr  in  die  nationale 
Vergangenheit  vorhergehen. 

Seit  dem  Jahre  1805  gewinnen  die  germanistischen 
Studien  einen  immer  rascheren  Fortschritt  und  die  Be- 
schäftigung mit  den  Nibelungen  steht  dabei  durchaus 
im  Mittelpunkte.  Zunächst  nahm  Tieck  die  unter- 
brochene Arbeit  wieder  auf  und  erwarb  sich  das  Ver- 
dienst, als  erster  wieder  auf  die  Handschriften  zurück- 
gegangen zu  sein.  In  München,  wo  er  im  Jahre  1805 
weilte,  verglich  er  den  dort  befindlichen  Kodex  genau 
mit  Myllers  Druck  1.  Spuren  dieser  Vergleichung  trägt 
eine  zweite  in  Tiecks  Nachlaß  erhaltene  Bearbeitung, 
die  schon  in  Strophen  geteilt  ist  und  sich  genauer  ans 
Original  hält,  obschon  ihr  Zusätze  nicht  fehlen 2.  In 
Rom,  wohin  sich  Tieck  im  Sommer  begeben  hatte, 
durchlas  er  auf  dem  Vatikan  die  Heldenlieder,  die  in 
irgendwelcher  Beziehung  zu  den  Nibelungen  stehen, 
aber  auch  alle  andern  altdeutschen  Schätze  dieser 
reichen  Bibliothek  und  trug  sich  sogar  mit  dem  Ge- 
danken, eine  gründliche  Nachricht  von  den  deutschen 

1  L.  Tiecks  Schriften  XI,  S.  LXXIX.  2  Germania  X,  S.  15; 
Klee  a.  a.  O.,  S.  19. 
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Handschriften  des  Vatikans  herauszugeben,  damit  zu- 
gleich eine  Geschichte  der  alten  deutschen  Poesie  zu 
verbinden.  Aber  ,,der  zu  große  Umfang  des  Planes 
machte  das  Nützliche  unmöglich,  welches  sich  leicht 
hätte  ausführen  lassen,  und  so  blieb  fürs  erste  alles 
liegen"  1.  Auch  hatte  die  sorglich  vorbereitete,  mit  un- 
ermüdlichem Eifer  immer  wieder  umgestaltete  Bearbei- 
tung der  Nibelungen  inzwischen  für  Tieck  die  erste 
Frische  verloren.  Er  hatte  sie  auf  fünf  Bücher  be- 
rechnet, die  selbst  wieder  in  mehrere  Gesänge  zerfielen; 
die  ,, Klage"  sollte  das  Ganze  beschließen.  Mit  dem 
Jüngern  Dieterich  in  Göttingen  hatte  er  bereits  Verlags- 
verhandlungen geführt.  Der  Meßkatalog  für  1805  kün- 
digte die  neue  Bearbeitung  schon  an  und  A.  W.  Schlegel 
sprach  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  im  Sommer 
dieses  Jahres  öffentlich  über  Tiecks  Herausgabe  des  Ge- 
dichts: man  dürfe  hoffen,  daß  seine  Arbeit,  nachdem 
er  den  Kodex  in  München  verglichen,  auch  in  kritischer 
Hinsicht  ebenso  schätzbar  sein  werde  als  von  der 
poetischen  Seite  und  daß  dadurch  endlich  dies  ur- 
älteste und  erhabenste  Denkmal  deutscher  Überliefe- 
rung und  Heldendichtung  wieder  in  vollem  Glänze 
erscheinen  und  dem  größeren  Publikum  zugänglich 
gemacht  werden  würde  2.  Dennoch  gab  Tieck  den 
Plan  auf.  Das  lag  an  äußeren  Gründen.  Tieck  war 
nicht  der  einzige,  der  an  einer  Erneuerung  der  Nibe- 
lungen arbeitete.  Während  er  in  München  krank  dar- 
niederlag und  seine  Tätigkeit  am  Nibelungenlied  unter- 
brechen mußte,  erschienen  im  Märzheft  (1805)  der 
,,Eunomia",  einer  von  Feßler  und  Rohde  herausgegebe- 
nen Zeitschrift,  die  ersten  Proben  einer  Modernisierung 
des  deutschen  Epos,  die  den  Mann  zum  Verfasser 
hatten,   der  für  die  Ausbreitung  der  Kenntnis  dieses 

1  Schriften  XI,  S.  LXXXI.       2  Böcking  IX,   S.  265 f. 
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Liedes  die  allergrößten  Verdienste  erwarb:  Friedrich 
Heinrich  von  der  Hagen. 

Kommende  Geschlechter  sind  ihm  nicht  gerecht 
geworden.  Daran  trug  er  selbst  die  meiste  Schuld. 
Gleich  so  vielen  Talenten  zweiten  Ranges  konnte  er 
es  später  nie  verstehen,  daß  seine  Zeit  vorüber  sei. 
Wie  in  den  Tagen,  da  Antonius  und  Oktavian  bereits 
die  Axt  erhoben  zur  Hinrichtung  der  römischen 
Republik,  Cicero  noch  immer  sich  rühmte,  das  Vater- 
land vor  Catihna  gerettet  zu  haben,  so  pochte  auch  er 
noch  immer  auf  seine  vergangenen  Verdienste,  als 
Lachmann  und  die  Grimm  längst  die  Diktatur  besaßen. 
Und  weil  er  der  Gegenwart  nichts  mehr  war,  begann 
man  ihm  auch  die  Vergangenheit  abzusprechen.  Es 
geschah  ihm  wie  weiland  dem  Professor  Gottsched. 
Allein  eine  gerecht  abwägende  Nachwelt  wird  ihm  das 
Verdienst  nicht  absprechen  können,  den  Garten  bestellt 
zu  haben,  dessen  Bäume  erst  die  Brüder  Grimm  und 
Karl  Lachmann  veredelten. 

F.  H.  von  der  Hagen  ist  in  seinen  Lehrjahren  mit 
allen  Persönlichkeiten  und  geistigen  Strömungen  in 
Fühlung  geraten,  die  die  romantischen  Anschauungen 
von  altdeutscher  Kunst  und  besonders  von  den  Nibe- 
lungen gezeugt  haben.  In  Halle,  wo  er  sich  der  Rechts- 
wissenschaft befliß,  zogen  ihn  die  Vorlesungen  F.  A. 
Wolfs  an.  Johannes  Müller,  der  ihn  später  in  Berlin 
bedeutend  förderte,  hat  ihn  zuerst  auf  das  Nibelungen- 
lied aufmerksam  gemacht.  In  Berlin,  wo  er  seit  1803 
als  Referendar  wirkte,  hörte  er  Schlegels  Vorlesungen. 
In  der  Erneuerung  mittelhochdeutscher  Texte  folgte  er 
dem  Beispiel,  das  Tieck  mit  seinen  ,,Minnehedern"  ge- 
geben^. Aber  auch  seiner  natürlichen  Anlage  nach 
steht  er  der  Romantik,  zu  deren  Vertretern  man  ihn 

1  Raumer  a.  a.  O.,  S.  331 — 35. 
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wohl  rechnen  muß,  nahe.  Dabei  nimmt  er  wie  Tieck 
eine  Art  Mittelstellung  zwischen  älterer  und  jüngerer 
Romantik  ein :  auch  ihm  kommt  es  mehr  auf  poetischen 
Genuß  als  auf  philologische  Exaktheit  an;  das  ästhe- 
tische Interesse  trägt  es  bei  ihm  über  das  gelehrte  In- 
teresse davon.  Am  wenigsten  hat  er  für  die  reine 
Sprachforschung  übrig;  in  einem  mit  zwei  Freunden 
späterhin  begründeten  „Museum  für  altdeutsche  Lite- 
ratur und  Kunst"  findet  sich  keine  einzige  der  Sprach- 
forschung ge\\ddmete  Arbeit.  Die  Haupttätigkeit  sei- 
nes Lebens  aber  galt  den  Nibelungen.  Mit  der  Probe 
einer  Bearbeitung  derselben  trat  er  denn  auch  zuerst 
in  die  Öffentlichkeit. 

Noch  andere  suchten  sich  damals  im  Wettstreit  um 
die  Nibelungen  die  literarischen  Sporen  zu  verdienen. 
Außer  Tieck  und  v.  d.  Hagen  gingen  im  selben  Jahr  1805 
auch  Christian  Niemeyer  und  F.  H.  Bothe  mit  dem 
Plan  einer  Übersetzung  um.  Und  da  ist  es  interessant  zu 
sehen,  wie  nun,  da  das  deutsche  Epos  immer  mehr  neue 
Freunde  gewinnt,  aus  dessen  altem  Freunde  Voß  infolge 
der  Übertreibungen  der  Romantik  und  seiner  Gegner- 
schaft zu  dieser  ein  Widersacher  wird.  Als  er  in  einem 
Heidelberger  Salon  hört,  daß  auch  Arnim  die  Nibelungen 
für  die  deutsche  Ilias  erklärt  hätte,  sagt  er,  das  hieße 
einen  Saustall  einem  Palast  vergleichen^.  Auch  Fried- 
rich Schlegel  scheint  in  dieser  Zeit  wieder  Altdeutsch 
getrieben  zu  haben,  wenn  er  in  einer  Kölner  Zeitung 
Vorlesungen  über  die  deutsche  Sprache  und  Literatur, 
auch  der  älteren  Zeit,  ankündigt,  die  Jakob  Grimm 
gerne  gehört  hätte^. 

Im  Sommer  1806  verließ  Tieck  Rom  und  verweilte 
auf  der  Heimreise  einige  Tage  in  St.  Gallen,  um  auch 

1  steig  I,  S.  147.  2  Briefwechsel  zwischen  Jakob  und  Wilhelm 
Grimm  aus  der  Jugendzeit  (Weimar  1881),  S.  43. 
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hier  die  Varianten  des  Nibelungenkodex  genau  zu  ver- 
merken. Nach  Deutschland  zurückgekehrt,  setzte  er 
die  Arbeit  an  den  Nibelungen  fort.  Aber  auch  Hagen 
war  nicht  müßig:  „Niemand",  berichtet  im  Juni 
Arnim  an  Brentano,  ,, arbeitet  so  ernsthaft  philolo- 
gisch auf  alte  deutsche  Zeit  wie  Hagen.  Seine  Bearbei- 
tung der  Nibelungen,  d.  h.  Entnibelung,  kommt  bald 
hier  heraus.  "^ 

Als  Tieck  die  Heimat  wieder  betreten  hatte,  be- 
gann bereits  Napoleon,  der  mit  dem  Frieden  von  Preß- 
burg seine  Übermacht  auf  dem  Kontinent  befestigt 
hatte,  Preußen  zum  Krieg  zu  reizen.  Am  14.  Oktober 
wurde  die  preußische  Kriegsmacht  bei  Jena  und  Auer- 
städt  völlig  zermalmt.  Das  namenlose  nationale  Un- 
glück, das  nun  begann,  weckte  die  Masse  des  Volkes 
aus  der  stumpfen  Gleichgültigkeit.  Die  nationale  Idee 
flammte  mit  einem  Male  auf.  Das  kam  den  altdeutschen 
Studien  unendlich  zugute.  Zu  dem  ästhetischen  Interesse 
trat  der  nationale  Stolz,  der  sich  in  jenen  Zeiten  ja 
nur  noch  an  geistige  Güter  klammern  konnte.  ,,In 
jener  Zeit  des  deutschen  Unglücks",  schreibt  ein  Zeit- 
genosse, ,,wo  man  in  allem  Trost  suchte,  was  einer 
besseren  Vergangenheit  angehörte,  warf  man  sich  .  .  . 
auch  auf  unsere  lang  versäumten  Sprachaltertümer"  2. 

In  Sandow  bei  Ziebingen,  wo  sich  Tieck  während 
des  Krieges  aufhielt  und  Achim  von  Arnim  kennen 
lernte,  ward  den  beiden  die  altdeutsche  Dichtung  in 
wiederholten  Gesprächen  eine  Quelle  der  Kräftigung 
und  Hoffnung  für  die  Zukunft  3.  In  einer  national  so 
aufgeregten  Zeit  mußte  v.  d.  Hagens  Erneuerung  des 
Nibelungenliedes  durchschlagende  Wirkung  finden.  Er 
kam  damit  Tieck,  dessen  Bekanntschaft  er  eben  ge- 
macht hatte,  zuvor  und  verdarb  so  dem  Dichter  die 

1  Steig  I,  S.  181.        2  s.  Boisseree  I,  S.  35.        3  Köpke  I,  S.  334f. 
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Lust  an  der  Arbeit  und  seinem  Verleger  das  Geschäft. 
Aber  für  die  Verbreitung  des  Nibelungenliedes  wurde  sein 
Werk  von  der  größten  Bedeutung.  Jetzt  konnte  jeder- 
mann ohne  lange  Vorbereitung  die  Geschichte  von  Sieg- 
frieds Heldentaten  und  Kriemhildens  Gattentreue  lesen 
und  sich  an  den  alten  Großtaten  der  Nation  begeistern. 
Goethe  vermerkt  zu  den  „Annalen"  des  Jahres  1806, 
daß  nun  die  Nibelungen  ,, einen  eigentlichen  National- 
anteil" gewinnen^.  Jetzt,  wo  der  Patriotismus  überall 
erwacht  war,  legten  die  gebildeten  Klassen  die  fran- 
zösische Literatur  still  beiseite  und  griffen  zur  alt- 
deutschen und  vor  allem  zu  den  Nibelungen.  Waren 
doch  in  Berlin  die  altdeutschen  Studien  die  einzig  mög- 
liche Opposition  gegen  die  Franzosen!  Dreher  und 
Schütz  spielten  im  Winter  1807/08  auf  ihrem  Mario- 
nettentheater alte  deutsche  Sagen  und  die  gebildeten 
Stände,  die  sich  früher  damit  etwas  vergeben  hätten, 
waren  das  auffallend  zahlreiche  Publikum 2. 

Die  politischen  Ereignisse  von  1805  und  1806,  die 
Niederwerfung  von  Österreich  und  Preußen,  gaben  den 
Tendenzen  der  Romantiker  endgültig  eine  andere  Rich- 
tung. Waren  sie  vom  literarischen  Kosmopolitismus 
allmählich  zur  Forderung  nationaler  Poesie  zurück- 
geschritten, so  trug  die  Erschütterung  der  Gemüter 
nun  dazu  bei,  daß  sie  sich  auch  vom  persönlichen  In- 
dividualismus zum  politischen  Kollektivismus  wen- 
deten. Im  Winter  1804/05  hatte  Fichte  in  Privat- 
vorlesungen, die  er  im  Anschluß  an  Wilhelm  Schlegels 
Berliner  Vorlesungen  hielt,  noch  geäußert:  ,,im  Welt- 
bürgersinne können  wir  über  die  Handlungen  und 
Schicksale  der  Staaten  uns  vollkommen  beruhigen  für 

1   Jubiläumsausgabe   XXX,    S.  202.  2  Henriette  Herz,    ihr 

Leben  und  ihre  Erinnerungen,  hrsg.  von  J.  Fürst,  2.  Aufl.  (BerUn 
1858),  S.  310. 
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uns  selbst  und  für  unsere  Nachkommen  bis  an  das  Ende 
der  Tage"  1.  Wohl  sagt  er  hier  auch,  das  Individuum  solle 
sein  Leben  an  den  Zweck  der  Gattung  setzen ;  doch  dar- 
unter versteht  er  noch  ganz  abstrakt  das  Leben  in  der 
Idee.  Als  er  aber  nach  der  Zertrümmerung  Preußens  im 
Winter  1807/08  seine  ,, Reden  an  die  Nation"  hält,  da 
faßt  er  das  wörtlich  auf  und  verlangt,  daß  die  Gene- 
ration hingehe  und  sich  opfere  für  die  Freiheit  und  zum 
Segen  der  kommenden.  Wie  für  Schelling  das  Kunst- 
werk Sinnbild  des  Unendlichen  im  Endlichen  ist,  wie 
Schleiermacher  diese  symbolische  Auffassung  auf  das 
religiöse  Gebiet  überträgt  und  hinter  dem  Vergäng- 
lichen das  Unvergängliche  im  Jenseits  zeigt,  so  Fichte 
in  der  Politik:  die  Vaterlandsidee  bezeichnet  er  in 
diesen  Reden  als  die  mächtigste  Idee,  die  das  Ewige 
und  Unendliche  schon  auf  Erden  zeige. 

Kunst,  Religion,  nationale  Idee  sind  denn  auch  die 
romantischen  Schlagworte,  die  aufeinander  folgen.  Das 
erklärt  sich  aus  den  Zeitumständen.  Alles  Handeln 
nach  außen  macht  die  französische  Gewaltherrschaft 
und  die  greisenhafte  Schwäche  des  bresthaften  deutschen 
Reichskörpers  unmöglich;  daher  richtet  sich  die  ge- 
samte Tätigkeit  nach  innen  und  wird  Geistesarbeit.  Die 
schweren  Zeiten  vertiefen  die  Religiosität.  Die  poli- 
tische Unterdrückung,  der  Selbsterhaltungstrieb  der 
Nation  weckt  die  Vaterlandsliebe.  1805  schreibt  Ernst 
Moritz  Arndt  seinen  (1806  erschienenen) ,, Geist  der  Zeit", 
in  dem  er  der  humanistischen  These:  Kosmopolitismus 
sei  edler  als  Nationalismus  und  die  Menscheit  erhabener 
als  das  Volk,  die  wuchtigen  Worte  entgegensetzt:  ,, Diese 
Ideen  sind  hoch,  aber  sie  sind  nicht  verständig  und 
das  Verständige  ist  höher.     Ohne   das  Volk  ist  keine 

1  J.  G.  Fichtes  sämtliche  Werke,  hrsg.  von  J.  H.  Fichte  VII 
(Berlin  1846),  S.  212. 
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Menschheit    und    ohne    den  freien   Bürger   kein   freier 
Mensch.  "1 

Auch  die  Schlegel,  einst  selbst  die  ärgsten  Ästheten 
und  Individualisten,  konnten  sich  dem  Zuge  der  Zeit 
nicht  entziehen;  selbst  bei  ihnen  machte  nunmehr  die 
Konzentration  auf  das  Nationale  auch  in  politischer 
Beziehung  dem  weltbürgerlichen  Universalismus  Platz. 
Die  Zeit  —  schreibt  A.  W.  Schlegel  in  dem  denkwür- 
digen Briefe  an  Fouque  (Genf,  12.  März  1806)  —  be- 
dürfe ,, einer  durchaus  nicht  träumerischen,  sondern 
wachen,  unmittelbaren,  energischen  und  besonders  einer 
patriotischen  Poesie  .  .  .  solange  unsere  nationale  Selb- 
ständigkeit, ja  die  Fortdauer  des  deutschen  Namens  so 
dringend  bedroht  wird'"^.  Und  auch  Friedrich  Schlegel, 
der  seit  1806  auf  seiner  Leier  patriotische  Klänge  schlug, 
richtete  in  einem  berühmten  Sonett  die  Mahnung  ,,An 
die  Dichter",  nicht  länger  mit  eitlem  Wortgeklinge  zu 
buhlen. 

Den  Heldenruhm,  den  sie  zu  spät  jetzt  achten, 
Des  deutschen  Namens  in  den  lichten  Zeiten, 
Als  Rittermut  der  Andacht  sich  verbunden, 

Die  alte  Schönheit,  eh  sie  ganz  verschwunden, 
Zu  retten  fern  von  allen  Eitelkeiten, 
Das  sei  des  Dichters  hohes  Ziel  und  Trachten! 

Auch  Wilhelm  hat  schon  1806  bei  Eröffnung  des 
Feldzuges  und  später  patriotische  Lieder  gedichtet  3, 
die  aber  wegen  der  Gefahren  der  Drucklegung  unver- 
öffentlicht blieben. 

Im  Winter  1806/07  suchte  Adam  Müller  durch 
„Vorlesungen  über  die  deutsche  Wissenschaft  und 
Literatur",  die  er  zu  Dresden  hielt,  das  Nationalgefühl 
zu  heben  und  zu  stärken.     Schelling   erkannte  nicht 

1  E.  M.  Arndts  ausgewählte  Werke,  hrsg.  von  H.  Meisner  und 
R.  Geerds  (Leipzig  o.  J.)  IX,  S.  iii. 

2  Böcking  VIII,  S.  145.  3  Ebenda  VIII,  S.  243. 
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minder  diese  Notwendigkeit^.  Ja  selbst  Goethe  dachte 
in  dieser  Zeit  daran,  einen  Verein  zur  Erhaltung  deut- 
scher Kultur  zustande  zu  bringen,  und  wollte  ein  re- 
ligiös-historisches Volksbuch  und  eine  Liedersammlung 
zur  Erbauung  und  Ergötzung  der  Deutschen  ausgeben 2. 

So  machte  sich  allmählich  auch  im  politischen  Le- 
ben Deutschlands  die  nationale  Tendenz  geltend,  worin 
die  Romantiker  auf  dem  Gebiete  der  Literatur  voraus- 
gegangen waren;  sie  hatten  das  deutsche  Altertum  neu 
belebt,  hatten  zuerst,  wenn  auch  nur  in  ästhetischen 
Träumereien,  die  Liebe  zum  Mittelalter  erweckt.  Aus 
den  Anregungen  der  Frühromantik  ist  ,,Des  Knaben 
Wunderhorn"  hervorgegangen,  das  aaf  literarischem 
Boden  die  Einkehr  ins  deutsche  Leben  bedeutet.  Da- 
mit ist  aber  auch  ihre  Rolle  ausgespielt.  Die  führende 
Rolle  im  deutschen  Geistesleben  übernehmen  nun 
jüngere  Kräfte,  die  sich,  wie  im  politischen  Leben  ganz 
der  nationalen  Idee,  so  in  ihren  literarischen  Neigungen 
und  Studien  ganz  der  einheimischen  Vergangenheit  zu- 
wenden. Sie  und  die  Genossen  und  Schüler  ihres  Geistes 
entbinden  dann  in  den  Befreiungskriegen  die  nationale 
Idee,  die  die  ältere  Romantik  in  der  Literatur  auf- 
gebracht hatte.  Sie  bauen  aber  auch  die  Anregungen,  die 
Tieck  und  Wilhelm  Schlegel  mit  ihren  altdeutschen  Stu- 
dien gegeben  haben,  aus  und  bringen  so  die  schönste 
Frucht,  die  die  blaue  Blume  der  Romantik  gebildet 
hat,  zur  Reife:  die  Wissenschaft  des  deutschen  Alter- 
tums. 

Die  Zeit  dieser  allgemeinen  Teilnahme  an  den  alt- 
deutschen Bestrebungen,  die  Periode  der  patriotischen 
Germanistik,  die  den  Übergang  von  der  ästhetischen 
zur  philologischen  Beschäftigung  mit  den  Nibelungen 

1  Rede  über  das  Verhältnis  der  bildenden  Künste  zu  der  Natur 
(Herbst  1807).         2  Goethe-Jahrbuch  XIV,  8.234!.   (H.  Morsch). 
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bildet,  fällt  in  die  Jahre  der  Reorganisation  und  Er- 
hebung von  Preußen  und  ganz  Deutschland.  Sobald 
sich  die  Nation  videder  der  Tat  zuwendet,  sobald  die 
Jugend  besonders  ihren  Patriotismus  mit  dem  Schwerte 
betätigt,  nimmt  das  Interesse  wieder  ab.  Nach  den 
Befreiungskriegen  aber  beginnt  das  politische  Geschäft 
die  Gemüter  zu  ergreifen  und  die  aufschießende  Deutsch- 
tümelei hat  wenig  literarische  Interessen.  Wird  so  die 
Verbreitung  unseres  Liedes  wieder  eingeschränkt,  so 
wächst  dafür  die  Vertiefung  in  seine  Erkenntnis.  Aus 
der  Hand  dilettantischer  Liebhaber  geht  die  Beschäf- 
tigung damit  in  die  Werkstätte  ernster  Forscher  über 
und  wird  so  allmählich  ,,eine  gründliche  Wissenschaft 
wahrer  Gelehrten". 


III.  KAPITEL. 

VON  V.  D.  HAGEN  BIS  KARL  LACHMANN. 
1807— 1816. 


In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1807,  nachdem  in 
den  Schlachten  bei  Eylau  und  Friedland  sich  das  Ge- 
schick Preußens  entschieden  und  Napoleon  zu  seinem 
Herrn  gemacht  hatte,  erschien  bei  Unger  in  Berlin  die 
erste  neudeutsche  Ausgabe  der  Nibelungen:  „Der  Nibe- 
lungen Lied"  von  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen.  Der 
Verfasser  hatte  es  Johannes  von  Müller  gewidmet,  der, 
1804 — 07  zu  Berlin  in  ansehnlicher  Stellung,  seine  Be- 
strebungen bedeutend  gefördert  hatte.  Die  Über- 
setzungsproben, die  A.  W.  Schlegel  in  seinen  Berliner 
Vorlesungen  von  den  Nibelungen  mitgeteilt  hatte,  gaben 
ihm,  wie  er  selbst  bekannte,  die  Anregung  zu  seinem 
Unternehmen^.  Wie  Tieck  geht  er  in  seiner  Bearbei- 
tung über  den  Myllerschen  Druck,  der  freilich  sein 
Grundtext  war,  hinaus,  indem  er  die  Münchner  Hand- 
schrift benützt  2. 

Seine  Arbeit  war  zur  rechten  Zeit  erschienen:  die 
Hochflut  des  Patriotismus  ergriff  sie  und  trug  sie  mit 
sich  empor.  Von  dem  patriotischen  Pathos  der  Zeit  ist 
auch  die  Vorrede  getragen:  ,,Wie  man  zu  des  Tacitus 
Zeiten  die  altrömische  Sprache  der  Republik  wieder 
hervorzurufen  strebte,  so  ist  auch  jetzt,  mitten  unter 
den  zerreißendsten  Stürmen,  in  Deutschland  die  Liebe 
zu  der  Sprache  und  den  Werken  unserer  ehrenfesten 
Altvordern  rege  und  tätig  und  es  scheint,  als  suche 
man  in  der  Vergangenheit  und  Dichtung,  was  in  der 
Gegenwart   schmerzlich   untergeht.     Es   ist    aber   dies 

1  F.  Schlegels  Deutsches  Museum  18 12  I,  S.  16. 

2  Raumer  a.  a.  O.,  S.  335. 
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tröstliche  Streben  noch  allein  die  lebendige  Urkunde 
des  unvertilgbaren  deutschen  Charakters,  der  über  alle 
Dienstbarkeit  erhaben,  jede  fremde  Fessel  über  kurz 
oder  lang  immer  wieder  zerbricht  und  dadurch  nur  be- 
lehrt und  geläutert,  seine  angestammte  Natur  und  Frei- 
heit wieder  ergreift  .  .  .  Unterdessen  aber  möchte  einem 
deutschen  Gemüte  wohl  nichts  mehr  zum  Tröste  und 
zur  wahrhaften  Erbauung  vorgestellt  werden  können, 
als  der  unsterbliche  alte  Heldengesang,  der  hier  aus 
langer  Vergessenheit  lebendig  und  verjüngt  wieder  her- 
vorgeht" i. 

Erst  mit  dieser  Erneuung  gewannen  die  Nibelungen 
,, einen  eigentlichen  Nationalanteil".  Nun  erst  ward 
—  nach  Goethes  Wort  —  ,,wie  alles  seine  Reife  haben 
will,  durch  patriotische  Tätigkeit  die  Teilnahme  an 
diesem  wichtigen  Altertum  allgemeiner  und  der  Zugang 
bequemer"  2.  Kein  besserer  Beweis  dafür  als  der  Ein- 
druck und  die  Wirkung,  die  Goethe  selbst  davon  emp- 
fing, als  ihm  Hagen  sein  Buch  übersendete.  ,,In  einer 
so  reichen  Zeit",  schreibt  Steffens,  ,, erschien  Goethe 
erst  recht  in  seiner  tiefen  Bedeutung.  Der  Dichter  war 
allem,  was  sich  entwickelte,  zugleich  verwandt.  Wenn 
Wolf  in  Halle  .  .  .  eine  tiefere  Kritik  begründete,  .  .  .  wenn 
Gries  sich  mit  den  italienischen  Dichtern,  wenn  A.  W, 
Schlegel  und  Tieck  sich  mit  Shakespeare  .  .  .  Cervantes 
und  Calderon  beschäftigten,  so  unterstützten,  so  er- 
weiterten sie  nur  Studien  des  allumfassenden  Dichters. 
Wenn  die  Letztgenannten  den  tiefen  Geist  germanischer 
und  skandinavischer  Vorzeit  immer  anregender  auf- 
schlössen, so  war  Goethe  derjenige,  der  diese  Zeit  zu- 
erst in  ihrer  Eigentümlichkeit  aufgefaßt  hatte,  und  er 
verfolgte  mit  der  Teilnahme  eines  verwandten  Geistes 


1  F.  H.  V.  d.  Hagen,    Der    Nibelungen    Lied    (Berlin    1807),    im 
Vorwort.  2  Annalen   1807   (Jubiläumsausgabe   XXX,   S.  231). 
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den  erweiterten  Weg,  der  immer  neue  Schätze  .  .  .  dar- 
bot"^. Mit  A.  W.  Schlegel  hatte  er  das  altdeutsche  Ge- 
biet in  mündlichem  und  schriftlichem  Verkehr  berührt, 
hatte  mit  ihm  um  die  gleiche  Zeit  in  den  alten  Denk- 
mälern nach  Stoffen  zu  dichterischer  Betätigung  ge- 
fahndet. Dann  wandelt  sich  auch  bei  Goethe  das  rein 
poetische  in  literaturgeschichtliches  Interesse.  Aber  in- 
timere Beschäftigung  mit  altdeutscher  Poesie  beginnt 
bei  ihm  erst,  seit  v.  d.  Hagen  ihn  mit  den  Nibelungen 
bekannt  macht.  Schon  1805  hatten  die  Proben  in  der 
,,Eunomia"  seine  Aufmerksamkeit  erregt,  nun  widmet 
er  der  vollständigen  Arbeit  die  intensivste  Beschäfti- 
gung, die  er  je  an  altdeutsche  Poesie  gewendet.  ,,Das 
Lied  der  Nibelungen",  schreibt  er  in  seinem  Dank- 
brief an  den  Verfasser  (18.  Oktober  1807),  ,,kann  sich 
nach  meiner  Einsicht  dem  Stoff  und  Gehalte  nach  neben 
alles  stellen,  was  wir  poetisch  Vorzügliches  besitzen" 2. 
Aus  dem  , .Anhang",  den  Hagen  seiner  Übersetzung 
mitgegeben,  ersieht  man,  wie  sehr  er  unter  der  Einwir- 
kung romantischer  Tendenzen  und  Schlagworte  steht. 
Er  rühmt,  daß  nun  in  Deutschland  die  Poesie  fast  aller 
Zeiten  und  Völker  erkannt  und  verarbeitet  werde,  wie 
nie  und  nirgend  sonst,  und  daß  , .Übersetzung  und  Kritik 
zur  Kunst  ausgebildet  worden" ^  —  ein  Ausdruck,  den  er 
wohl  Schlegels  Vorlesungen  entnommen  hat.  Als  dessen 
gehorsamer  Schüler  erweist  er  sich  auch  mit  seinem 
Ausfall  gegen  Wieland  und  gegen  die  Bezeichnung  von 
Wielands  Epoche  als  goldenem  Zeitalter:  das  sei  die 
,, schwäbische"  Zeit  gewesen.  Aber  der  hohe  Wert,  den 
er  damit  den  altdeutschen  Werken  beimißt,  verlangt 
auch  eine  ganz  besondere  Rücksicht:  ,,Vor  allem  an- 
dern kömmt  ihnen,  schon  um  ihrer  selbst  willen,  eine 


1  Was   ich  erlebte  IV,   S.  315.  2  v.  d.  Hagens  Germania  I 

(Berlin  1836),  S.  248* f.         s  a.  a.  O.,  S.  467. 
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vollständige  kritische  Behandlung  zu,  ganz  nach  Art 
der  alten  und  neuen  Klassiker"^.  Hier  wird  also  zum 
erstenmal  die  Forderung  erhoben,  die  Methode  der 
klassischen  Philologie  auf  die  Denkmäler  des  deutschen 
Altertums  zu  übertragen.  Im  Vertrauen  auf  seine 
eigenen  Kenntnisse  verspricht  Hagen  selbst  eine  solche 
kritische  Ausgabe.  Auch  eine  ,, Einleitung"  verspricht 
er  nachzutragen  und  eine  solche  erwartet  auch  Goethe, 
wie  er  in  den  Briefen  gesteht,  mit  Verlangen,  ,,weil 
man  erst  über  verschiedene  Bedingungen,  unter  denen 
das  Gedicht  entstanden,  aufgeklärt  werden  muß,  ehe 
man  darüber  noch  weiter  zu  urteilen  wagt" 2.  Zugleich 
läßt  er  bei  Joh.  v.  Müller,  den  er  in  Sachen  der  alt- 
deutschen Poesie  als  erste  Autorität  betrachtete,  über 
die  Entstehungsgeschichte  des  Gedichtes  anfragen'. 

Allein  des  Lobes  ungemischte  Freude  ward  der  Er- 
neuung V.  d.  Hagens  nicht  zuteil.  ,,Es  hat  sich  nun  ein 
andrer  über  das  Nibelungenlied  gemacht",  schreibt  Fried- 
rich Schlegel  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Schrift  miß- 
mutig an  Tieck,  ,,wie  ist  seine  Arbeit  beschaffen?  Man 
darf  sich  wohl  nicht  viel  Gutes  davon  versprechen."*  Und 
noch  bevor  v.  d.  Hagens  Ausgabe  erschienen  war,  schrieb 
Karl  Friedrich  von  Rumohr  um  die  Julimitte  an  Tieck, 
den  Freund  zu  fleißiger  Arbeit  mahnend:  ,,Wir  warten 
schon  so  lange  auf  das  Lied  der  Nibehmgen;  allerhand 
Jungen  machen  sich  daran  und  schreien  es  ins  Publikum 
und  verkünden  Ausgaben,  die  nichts  taugen  werden"*. 


1  Ebenda,  S.  475.         2  Germania  I,  S.  248 f. 

'  Reinhold  Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm  (Berlin  1892), 
S.  43;  vgl.  Jenny,  Goethes  altdeutsche  Lektüre,  S.  56. 

*  Holtei  III,  S.  332;  Friedrich  hatte  eben  erst  (im  Sommer 
dieses  Jahres),  auf  das  Drängen  der  Boisseree  hin,  diesen  Vorträge 
über  die  Nibelungen  gehalten  und  ward  dadurch  wieder  auf  den  alten 
Plan  gebracht,  darin  ihm  nun  ein  anderer  zuvorgekommen;  vgl. 
Boissexee  I,  S.  35.  &  Holtei  III,  S.  183. 
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Arnim  berichtet  an  Tieck  aus  Kassel  über  die  schmerz- 
lichen Klagen  des  Verlegers  Dieterich  in  Göttingen,  daß 
er  ihm  die  Nibelungen  nicht  früher  geschickt  und  nun 
durch  V.  d.  Hagen  der  Markt  verdorben  sei.  „Ich 
beklage  mich  selbst",  räsonniert  Arnim,  ,,daß  Ihr 
Werk  nicht  erschienen,  denn  Hagen  gefällt  mir  nicht 
in  dem  barocken  Dialekte,  in  den  langweiligen  Anmer- 
kungen und  wegen  der  Auslassung  aller  andern  Erzäh- 
lungen, die  Sie  so  paßrecht  verbunden  hatten.  Ernste 
Kritiker  (hier  gibt  es  einen  sehr  gelehrten  deutschen 
Sprach-  und  Literaturkenner,  Herr  Kriegssekretär 
Grimm,  er  hat  die  vollständigste  Sammlung  über  alle 
alte  Poesie)  tadeln  noch  mehr  und  sind  so  wie  ich  ganz 
überzeugt,  das  Ganze  müsse  entweder  mit  neuem  Saft 
durchdrungen  .  .  .  neue  Wurzeln  treiben  oder  in  seiner 
Altertümhchkeit  ruhig  trocken,  unzerbrochen  zwischen 
Papier  von  einem  Geschlechte  dem  andern  übergeben 
werden"^. 

Die  Opposition,  die  sich  in  diesen  Zeilen  gegen  v.  d. 
Hagen  geltend  macht,  kommt  von  Heidelberg.  Für 
Berlin  war  v.  d.  Hagen  der  rechte  Mann;  er  kannte  die 
Neigungen  seines  Publikums  und  wußte  sie  schnell  zu 
befriedigen,  indem  er  an  sich  und  sein  Werk  nicht  zu  hohe 
Ansprüche  stellte  2.  Darin  aber  waren  seine  rechten 
Antipoden  die  beiden  Brüder  Grimm.  Sie  waren  durch 
die  Freundschaft,  die  sie  zu  Brentano  und  durch  ihn 
zu  Arnim  unterhielten,  mit  den  Heidelbergern  eng  ver- 
bunden. 

Die  Heidelberger!  Ein  Häuflein  gleichgesinnter 
junger  Literaten,  die  im  Mai  1808  am  vollständigsten 
beisammen  waren  und  hier  gemeinsam  eine  Zeitung 
herausgaben,  die  noch  weit  kurzlebiger  war  als  das 
Schlegelsche  ,, Athenäum".    Wie  die  Jenaer  zeigen  sie 

1  Holtei  I,  S.  II.         2  Scherer,  J.  Grimm,  S.  69. 
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die  größten  individuellen  Verschiedenheiten,  daneben 
aber  doch  auch  eine  Reihe  gemeinsamer  Züge,  die  sie 
positiv  zu  einer  Gruppe  zusammenschließen  und  ne- 
gativ von  den  Jenaer  Romantikern  scheiden.  Dabei 
kann  es  sich,  da  sie  selbst  aus  der  Frühromantik  hervor- 
gegangen sind,  notwendigerweise  nicht  um  eine  schroffe 
Scheidung  handeln,  sondern  wie  die  Schlegel  allmählich 
aus  Mitstrebenden  der  Klassiker  zu  deren  literarischen 
Widersachern  wurden,  so  bildet  sich  auch  hier  nur 
sachte  der  Gegensatz  zwischen  Jena  und  Heidelberg 
aus.  Aber  auch  untereinander  zeigen  sie  bald  Gegen- 
sätze, die  mit  den  Jahren  schroffer  werden,  und  die 
weitere  Entwicklung  entfernte  sie  ebenso  voneinander, 
wie  dies  bei  den  Jenaern  der  Fall  gewesen  war. 

Wie  die  Jenaer  haben  sich  auch  die  Heidelberger 
zum  großen  Teil  selbständig,  wenn  auch  unter  den 
gleichen  Impulsen,  entwickelt  und  sind  erst  als  ziemlich 
fertige  Leute  zusammengekommen.  Brentano  hatte  in 
Jena  studiert  und  war  in  den  romantischen  Zirkeln  ein 
steter  Gast;  Arnim  lebte  wohl  als  Student  in  Halle, 
traf  aber  doch  in  der  romantischen  Herberge  zu  Gie- 
bichenstein  mit  Tieck  zusammen.  In  Göttingen  hat  er 
im  August  1800  Brentano  kennen  gelernt  und  mit  ihm 
innige  Freundschaft  geschlossen,  die  sehr  an  das  Ver- 
hältnis erinnert,  das  Tieck  mit  Novalis  verband.  Es 
waren  auch  ähnliche  Naturen:  Brentano  witzig,  iro- 
nisch, phantastisch,  mit  der  ausgesprochenen  Absicht, 
in  seiner  literarischen  Tätigkeit  Tieck  zu  übertiecken; 
dabei  haltlos  und  stets  einer  Stütze  bedürftig.  Arnim 
hell  und  heiter,  auch  äußerlich,  wie  man  sich  einen 
Dichter  gern  vorstellen  mag.  Gleich  Novalis  war  er 
von  der  Naturwissenschaft  zur  Literatur  gekommen; 
Brentano  hat  ihn  zur  Dichtung  geführt,  er  hat  ihm 
sicherlich   auch   die  Liebe   zur  altdeutschen  Dichtung, 
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die  er  aus  Jena  mitbrachte,  eingepflanzt.  Die  Be- 
schäftigung damit  geht  der  Arbeit  am  „Wunderhom" 
voraus  und  steht  im  innigsten  Verband  mit  Arnims 
Idee  einer  Bänkelsängerschule.  Ist  es  nicht  der  Aus- 
fluß dieser  echt  romantischen  Idee,  wenn  Brentano 
an  Tieck  schreibt  (22.  April  1804):  ,,Wie  herrlich  wäre 
es,  nach  einem  gewissen  Plan  arbeitend,  in  einer  ganzen 
Gesellschaft,  die  verschiedenen  Heldengedichte  wieder 
zu  verbinden  und  hervorzuführen,  ich  wollte  gern  auf 
alle  eignen  Arbeiten  Verzicht  tun  und  mein  ganzes  Le- 
ben für  diese  Arbeiten  anwenden  .  .  .  Eine  Vereinigung 
zu  einer  gemeinschaftlichen,  zugleich  hervortretenden 
Bearbeitung  mehrerer  sich  gegenseitig  unterstützender 
Gedichte  jener  Zeit  ist  immer  mehr  mein  \\'unsch  und 
ich  würde  mit  aller  Anstrengung  und  Liebe  unter  Ihrer 
Leitung,  nach  einer  durch  Sie  vorgeschlagenen  Form, 
die  Nibelungen,  den  Parzival  oder  den  Titurel,  oder 
was  Sie  wünschten,  bearbeiten"^.  Im  November  dieses 
Jahres  1804  trägt  sich  Arnim  schon  mit  der  Absicht, 
den  , .Tristan"  zu  bearbeiten,  weil  die  Modernisierung, 
die  A.  W.  Schlegel  begonnen  hatte,  ihm  zu  süßlich  und 
geschniegelt  schien^.  Brentano  hatte  übrigens  schon 
im  April  diesen  Gedanken  gefaßt 3.  Durch  Tieck,  der 
ihnen  in  Ziebingen  aus  seinen  Nibelungen  vorlas,  mögen 
sie,  durch  die  mehrfachen  Gespräche,  die  zu  schlimmer 
Zeit  Arnim  in  Sandow  mit  ihm  führte,  mag  sich  be- 
sonders dieser  in  den  altdeutschen  Interessen  ganz  dem 
Nibelungenliede  zugewendet  haben.  Aber  die  Arbeit  am 
,,Wunderhom"  und  die  Kriegswirren,  die  namentlich 
Arnim  in  Mitleidenschaft  zogen,  waren  dieser  Beschäf- 

1  Holtei  I,  S.  100  f.         2  steig  I,  S.  120. 

'  Ebenda,  S.  106;  über  Arnim-Brentanos  Plan  einer  Tristan- 
bearbeitung vgl.  u.  a.  den  Briefwechsel  zwischen  Cl.  Brentano  und 
Sophie  Mereau  (Leipzig  1908)  II,  S.  119,  134,  143,  145;  zuletzt 
sollte  Sophie  die  Arbeit  unternehmen. 
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tigung  ungünstig.  Erst  nach  der  Ausgabe  des  Wunder- 
horns,  mit  der  sie  das  meiste  taten  für  die  Belebung  älterer 
deutscher  Poesie,  kamen  sie  wieder  auf  das  Altdeutsche 
(in  engerem  Sinne!)  zurück.  Dafür  gab  es  eine  äußere 
Ursache  in  einer  glücklichen  Bekanntschaft,  die  Bren- 
tano in  Kassel  erneute.  ,,Ich  habe  hier",  schreibt  er 
am  19.  Oktober  1807  dem  poetischen  Genossen, 
,,zwei  sehr  liebe,  liebe  altteutsche  vertraute  Freunde, 
Grimm  genannt,  welche  ich  früher  für  die  alte  Poesie 
interessiert  hatte  und  die  ich  nun  nach  zwei  Jahre 
langem  fleißigen,  sehr  konsequenten  Studium  so  ge- 
lehrt und  so  reich  an  Notizen,  Erfahrungen  und  den 
vielseitigsten  Ansichten  der  ganzen  romantischen  Poesie 
wiedergefunden  habe,  daß  ich  bei  ihrer  Bescheidenheit 
über  den  Schatz,  den  sie  besitzen,  erschrocken  bin. 
Sie  wissen  bei  weitem  mehr  als  Tieck  von  allen  den 
Sachen"^.  Brentano  hatte  die  Brüder  in  Marburg,  wo 
sie  bei  seinem  Schwager  Savigny  studierten,  kennen  ge- 
lernt, als  er  1803  als  junger  Ehemann  dahin  kam.  Er 
hat  wohl  die  beiden  Juristen  auf  die  etwas  abseits  von 
ihrem  Wege  gelegenen  ,, Minnelieder"  Tiecks  aufmerk- 
sam gemacht,  denen  Jacob  nach  eigenem  Geständnis  die 
Hinneigung  zum  Altdeutschen  dankte 2.  Der  Aufenthalt 
in  Paris  lockte  dann  zum  Studium  der  dort  aufgehäuften 
mittelalterlichen  Literaturschätze.  Und  nachdem  sich 
die  Brüder  kaum  mehr  als  ein  Jahr  mit  diesem  Gegen- 
stande beschäftigt  hatten,  wagten  sie  auch  schon  den 
Schritt  in  die  Öffentlichkeit.  Ihre  ersten  Schritte  sind 
vorsichtig  und  bescheiden.  Sie  beginnen  mit  Nach- 
trägen zu  Büchern,  indem  sie  ihre  fleißigen  Sammlungen 
und  Auszüge  verwerten.   Nur  allmählich  lassen  sie  diese 


1  Steig  I,  S.  224. 

2  Bodmers  Minnesinger,   das  Original  also,  sah  J.  Grimm    zum 
erstenmal  in  Savignys  Bibliothek;   vgl.    Kleinere  Schriften  I,   S.  6. 
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Ergänzungen  in  die  Form  von  Rezensionen  übergehen. 
Und  da  die  Volksdichtung  und  Heldensage  damals  im 
Vordergrund  des  Interesses,  besonders  des  romantischen 
Interesses  stand,  knüpfen  sie  zunächst  an  Erscheinungen 
auf  diesem  Gebiete  an^. 

Ihre  ersten  Veröffentlichungen  fallen  in  das  Jahr  der 
erneuten  Bekanntschaft  mit  Brentano.  Jacob  schreibt 
in  Aretins  zu  München  erscheinendem  ,, Neuen  literari- 
schen Anzeiger"  einen  Aufsatz  ,,Über  das  Nibelungen 
Liet"2,  in  dem  er  zunächst  die  unkritischen  Ausgaben 
von  Bodmer  und  Myller  verurteilt  und  sich  gegen  die 
falschen  Angaben  der  literarischen  Handbücher  wendet, 
die  diesen  und  jenen  als  den  Verfasser  der  Nibelungen 
nennen.  Er  erklärt  den  Verfasser  für  unbekannt,  ,,wie 
es  gewöhnlich  bei  allen  Nationalgedichten  ist  und  sein 
muß,  weil  sie  dem  ganzen  Volke  angehören  und  alles 
Subjektive  zurücksteht".  Der  Gedanke  stammt  un- 
streitig aus  Tiecks  Vorrede  zu  .den  ,,Minneliedem"; 
dort  ist  nur  die  nackte  Idee  ausgesprochen,  daß  es  wie 
bei  den  homerischen  Gedichten  vergeblich  sein  möchte, 
nach  einem  einzigen  Verfasser  zu  fragen.  A.  W.  Schlegel 
hatte  in  den  Berliner  Vorlesungen  die  Analogie  zu  Ho- 
mer breit  ausgeführt,  hatte  von  Diaskeuasten  und  Ab- 
schreibern geredet.  Jacob  Grimm  spricht  vom  ganzen 
Volk  und  von  der  Abwesenheit  alles  Subjektiven.  Es 
ist  der  Zeitgeist,  der  sich  in  diesem  Schlagwort  aus- 
spricht. 

Auf  die  individualistische  Weltanschauung  und  da- 
mit verbundene  heroistische  Geschichtsauffassung  der 
Frühromantik  war  infolge  der  Zeit  Verhältnisse,  infolge 
der  Bedrohung  der  nationalen  Existenz  eine  kol- 
lektivistische  M'elt-,   eine   materialistische   Geschichts- 


1  A.  E.  Schönbach,  Die  Brüder  Grimm  (Berlin  1885),  S.  13. 

2  Kleinere  Schriften  IV,  S.  i  f. 
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auffassung  gefolgt,  indem  der  Selbsterhaltungstrieb  der 
Nation  in  den  Geistern  sich  regte.  Diesem  Wandel  der 
Denk-  und  Sinnesweise  konnten  sich  auch  die  Schlegel 
nicht  entziehen.  Die  Heidelberger  aber,  durchschnitt- 
lich ein  Jahrzehnt  jünger  als  diese,  lebten  ihre  Uni- 
versitätsjugend gerade  in  den  Jahren,  da  sich  dieser 
Geist  regte,  und  sie  sind  mit  ihm  herangereift.  Arnim 
und  Brentano  ließen  1805  ihre  Liedersammlung  erschei- 
nen, worin  der  kosmopolitische  Charakter  der  Herder- 
schen  Volkslieder  national  geworden  war.  Mit  dieser 
Betonung  des  Nationalen  nähern  sich  aber  die  Jung- 
romantiker wieder  den  Tendenzen  der  Genieperiode, 
deren  Verwandtschaft  ja  auch  die  Frühromantik  nicht 
hatte  verleugnen  können.  War  schon  die  Frühromantik 
ein  durch  Kritik  geläuterter  Sturm  und  Drang  gewesen, 
so  nähert  sich  die  Spätromantik,  indem  sie  die  Kritik 
verabscheut,  diesem  noch  mehr. 

Die  Heidelberger  bilden  ebensowenig  wie  die  Je- 
naer, ja  noch  weniger,  eine  völlig  einheitlich  gestal- 
tete Schule  und  es  bestehen  daher  die  größten  indi- 
viduellen Verschiedenheiten  innerhalb  derselben.  Nur 
in  einem  Punkte  sind  sie  alle  einig  und  darin  stehen  sie 
im  schroffsten  Gegensatz  zu  Jena:  Die  ältere  Romantik 
ist  für  die  bewußte,  absichtliche  Kunstübung,  für  sie 
ist  Shakespeare  ein  höchst  planvoller  Künstler,  sie  in- 
teressiert sich  daher  auch  für  die  Persönlichkeit  der 
Dichter;  die  jüngere  Romantik  dagegen  schwelgt  in  der 
Bewunderung  der  unbewußten  Poesie,  der  absichts- 
losen Volksdichtung  ^r  es  ist  der  Gedanke  Schellings,  der 
in  seiner  Kunstphilosophie  das  Unbewußte  in  der  Dich- 
tung über  das  Bewußte  erhob. 

Und  es  ist  wieder  nur  ein  Ausfluß  der  Zeitstimmung. 
Um  die  Macht  Napoleons,  des  großen  Einzelnen,  des 

1  Doch  s.  u.  S.  139 — 42. 
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Genies  zu  brechen,  mußte  das  Gemeinsame,  das  Volk 
in  Reaktion  treten.  Die  Zeitstimmung  reflektiert  sich 
auf  Hterarischem  Boden  in  der  jungromantischen  Kunst- 
anschauung: so  kommt  diese  dazu,  gegenüber  der  ex- 
klusiven Frühromantik,  die  die  absichtliche  Arbeit  ein- 
zelner großer  Dichter  am  höchsten  wertet,  das  Volks- 
gut zu  schätzen. 

Aber  auch  in  ihrem  Bildungsgang  unterscheiden  sich 
die  von  Heidelberg  und  die  von  Jena.  Diese  sind  von 
Haus  aus  klassisch  gebildet,  wurzeln  mit  ihrer  Bildung 
im  griechischen  Altertum;  jene  suchen  ihr  Vorbild  in 
der  deutschen  Vergangenheit.  Diese  haben  insgesamt 
einen  Hang  zur  Philosophie,  jene  kennen  sie  überhaupt 
nur  in  der  Form  der  Mystik.  Doch  selbst  in  solchen 
schroffen  Gegensätzen  muß  man  eine  Einschränkung 
machen.  Denn  Ludwig  Tieck  ähnelt  den  Heidelbergern 
nicht  nur  in  der  gleichen  Bildungsart  und  seiner  der 
Philosophie  abgekehrten  und  nur  für  Böhme  entzückten 
Sinnesweise,  sondern  er  ist  auch  derjenige  Romantiker, 
der  am  meisten  in  der  Genieperiode  wurzelt  und  der 
trotz  seiner  mannigfachen  literarhistorischen  Studien 
im  innersten  Wesen  der  Kritik  fremd  blieb ^.  So 
ist  es  innerlich  begründet,  warum  gerade  Tieck  ihnen 
unter  den  Romantikern  am  nächsten  stand  und  warum 
sie  gerade  ihn  durch  die  Berufung  nach  Heidelberg 
ganz  an  sich  ziehen  wollten. 

Schließlich  sei  bemerkt,  daß  die  Heidelberger  den 
romantischen  Enzyklopädiegedanken  aufgaben  und 
zwischen  Kunst  und  Wissenschaft  allmählich  wieder 
die  Grenze  aufrichteten ;  Brentano  und  Arnim  wandten 
sich  der  Kunst,  Grimm  und  Görres  der  Wissen- 
schaft zu. 


1  Sehr  schön  hat  das  Marie  Joachimi-Dege  belegt:  Shakespeare- 
Probleme,  S.  171  Anm.  2. 
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Görres^  war  von  Brentano,  den  er  vielleicht  schon 
von  der  Schulbank  kannte,  während  eines  fünfwöchent- 
lichen Aufenthaltes  in  Koblsnz  zum  Freund  und  für 
die  Romantik  gewonnen  worden.  Er  war  damals  gerade 
von  seinem  traumwandlerischen  Aufstieg  zur  Turmspitze 
der  vielberühmten  französischen  Freiheit  jäh  abgestürzt 
und  der  unglückliche  Fall  hatte  seinen  Kosmopolitismus 
zu  Tode  beschädigt.  So  war  er  für  die  Romantik  reif 
geworden  und  gleich  seine  ersten  Aufsätze  vom  Jahre 
1804  zeigen  die  völlig  veränderte  literarische  Stellung; 
sie  erschienen  in  der  Münchner  ,, Aurora",  die  derselbe 
Aretin  herausgab,  dem  auch  der  ,,Neue  literarische  An- 
zeiger", wo  sich  die  Grimms  die  Sporen  verdienten, 
seine  Existenz  dankte.  Zwar  wandelt  Görres  hier  noch 
meist  in  A.  W.  Schlegels  Bahnen,  aber  wenn  er  sich  schon 
an  dieser  Stelle  gegen  die  Kritik  wendet  und  einwirft, 
über  Genies  könnten  nur  verwandte  Geister  richten,  so 
mahnt  das  nicht  mehr  an  Schlegel,  sondern  an  die  Jung- 
romantik. Und  in  seinen  altdeutschen  Bestrebungen 
gar,  die  mit  dem  Aufenthalt  in  Heidelberg  beginnen 
(wohin  er  sich  im  Oktober  1806  wandte),  ist  er  durchaus 
von  Clemens  Brentano  bestimmt;  seiner  Person,  seiner 
Bibliothek  verdankt  er  die  schönste  Frucht  seines  Heidel- 
berger Aufenthalts,  die  altdeutschen  ,, Volksbücher". 

In  seiner  Schrift  des  Jahres  1800,  ,, Resultate  meiner 
Sendung  nach  Paris",  erfährt  das  Mittelalter  noch  die 
hochmütige  und  vage  Beurteilung  des  Aufklärers.  Im 
Prolog  zu  den  ,, Kindermythen"  erkennt  man  schon  die 
aufkeimende  Liebe  zum  Mittelalter,  dem  ihn  auch  so- 
ziale und  ethische  Momente  geneigt  machten  und  zu 
dem  ihn  rein  historisches  Interesse  und  antiquarische 
Neigungen  zogen. 

1  Franz  Schultz,  Joseph  Görres  (Berlin  1902)  [=  Palästra  XII], 
passim. 
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Als  Görres  nach  Heidelberg  kam,  trauerte  Brentano 
im  Vaterhaus  zu  Frankfurt  um  seine  Sophie;  und  Ar- 
nim, der  im  Juni  schon  nach  Heidelberg  reisen  wollte, 
wurde  durch  den  Krieg  daran  gehindert  und  mußte 
nach  Berlin  zurückkehren;  so  ist  die  eigentliche  Grün- 
dung des  Heidelberger  Bundes  erst  1808  erfolgt. 

Zu  den  Heidelberger  Genossen  zählen,  obwohl  sie 
eigentlich  nie  in  Heidelberg  Aufenthalt  nahmen,  auch 
die  Brüder  Grimm.  Aber  wie  weit  ist  doch  in  Wahr- 
heit der  Weg  von  den  Herausgebern  des  ,,Wunderhorn" 
bis  zu  den  Kasseler  Brüdern!^  Wenn  Jacob  Grimms 
(in  seiner  ersten  Hälfte  schon  besprochener)  Erst- 
lingsaufsatz sich  über  die  Nibelungen  vernehmen  läßt: 
,,Was  eine  ästhetische  Bearbeitung  dieses  Gedichts  be- 
trifft, so  muß  ich  aufrichtig  meine  Meinung  gestehen, 
daß  von  einer  solchen  kein  großer  Gewinn  zu  erwarten 
ist";  wenn  er  Hagen  gegenüber  —  dessen  Werk  damals 
freilich  noch  nicht  erschienen,  aber  aus  den  Proben  in 
der  ,,Eunomia"  genügend  bekannt  war  —  erklärt,  daß 
eine  , .Akkomodation"  nicht  mit  Konsequenz  durch- 
geführt werden  könne;  wenn  er  fragt,  was,  falls  es  dem 
richtigen  Gefühl  des  Dichters  auch  gelungen  wäre,  sich 
durch  alle  Schwierigkeiten  hindurchzuarbeiten,  damit 
gewonnen  wäre  —  so  steht  das  mit  der  Meinung,  die 
Arnim  und  Brentano  z.  B.  von  Tiecks  Bearbeitung 
hatten,  in  einigem  Gegensatz.  Nun,  die  Freunde  waren 
Schüler  verschiedener  Meister.  Brentano  und  Arnim 
hielten  sich  an  Tiecks  Vorbild,  der  über  seine  ,, Minne- 
lieder" selbst  geurteilt  hatte:  ,,Das  Ganze  ist  überhaupt 
nicht  für  Gelehrte,  sondern  für  echte  Liebhaber  an- 
gestellt, die  es  zu  genießen  wissen,  das  Gelehrte  kann 
in  Zukunft  noch  immer  geschehen"^.  Das  war  den 
Heidelberger  Freunden  aus  der  Seele  gesprochen.    Be- 

1  Vgl.  LE  VIII,  S.  63s   (Walzel).         2  Klee  a.  a.  O.,  S.  11. 
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sonders  Arnim  war  ja  zeitlebens  ein  geschworener  Feind 
aller  Kritik.  Schon  bei  der  Arbeit  am  ,,Wunderhom" 
zeigte  sich,  daß  er  an  der  Sammlung  der  Volkslieder 
nur  ästhetisches  Gefallen  fand,  während  Brentano  doch 
auch  historisches  Interesse  zeigte;  wie  ja  dieser  über- 
haupt der  Kritik,  zu  der  er  selbst  schöne  Anlagen  hatte, 
näher  stand.  Arnim  ist  es  darum  zu  tun,  das  alte  ver- 
grabene Gut  der  Gegenwart  zurückzugeben,  daß  sie  es 
aufs  neue  genieße;  gerade  für  diesen  Zweck  ist  ihm 
aber  jede  Bearbeitung  recht.  Jacob  Grimm  hingegen 
leugnet  es  entschieden,  daß  man  die  Herrlichkeit  alter 
Poesie  je  wieder  aufleben  lassen  könnte,  und  die  Briefe, 
die  er  späterhin  mit  Arnim  wechselt,  wiederholen  diesen 
Gedanken  in  unzähligen  Variationen.  Aus  solchen  Prin- 
zipien urteilt  er  denn  auch  in  diesem  Jugendaufsatz 
über  den  Bearbeiter  des  Nibelungenliedes:  ,,Das  Ori- 
ginal übertroffen  zu  haben,  wird  er  sich  ohnehin  nicht 
einbilden  und  am  Ende  hätte  er  nur  denen,  die  zu  trag 
waren,  das  Original  zu  lesen,  einige  Mühe  erspart," 
Man  erkennt  in  diesen  Worten  den  ernsten  Mann,  den 
eine  entbehrungsreiche  Jugend  zur  Strenge  gegen  sich 
und  andere  erzogen  hatte. 

Während  J.  Grimm  somit  jede  Bearbeitung  abweist, 
verlangt  er,  nachdem  er  die  Mängel  und  Textkontami- 
nation des  Myllerschen  Druckes  aufgezeigt  hat,  vor 
allem  einen  kritisch  berichtigten  Text.  Die  Ratschläge, 
die  er  einem  künftigen  Gelehrten  dafür  gibt,  zeigen  frei- 
lich noch  wenig  von  seinem  späteren  Verständnis:  ,,Der 
Kodex  von  Hohenems  [daß  es  deren  zwei  gibt,  weiß 
er  nicht,  wie  er  ja  auch  Myllers  Text  als  Kontamination 
der  Hohenemser  und  St.  Gallener  Handschrift  ansieht] 
scheint  der  älteste;  er  ist  aber  defekt  und  am  besten 
legte  man  den  zu  St.  Gallen  zum  Grund.  Aber  höchst 
interessant,  fast  notwendig  ist  es,  von  andern  Manu- 
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Skripten  Varianten,  wo  sie  bedeutend  sind,  zu  liefern." 
Diese  Forderung  zu  erfüllen,  hatte  schon  Tieck  ver- 
sucht; rigoros  ist  ja  die  Forderung  auch  in  Jacobs 
Munde  noch  nicht,  solange  ihm  ihre  Erfüllung  bloß 
,,fast"  notwendig  erscheint. 

Überblickt  man  diese  erste  dem  Altdeutschen  ge- 
widmete Arbeit  Jacob  Grimms,  so  findet  man  darin 
eigentlich  wenig  Originalität ;  gewiß  manche  eigenartige 
Wendung,  aber  ebenso  gewiß  keinen  eigentlich  neuen  Ge- 
danken. Und  nicht  anders  wird  urteilen,  wer  in  der 
Anmerkung,  die  Jacob  einem  zweiten  Aufsatz  desselben 
Jahres  (in  demselben  Blatte)  mitgibt,  liest:  ,,Die  älteste 
Geschichte  jedwedes  Volkes  ist  Volkssage.  Jede  Volks- 
sage ist  episch.  Das  Epos  ist  alte  Geschichte.  Alte  Ge- 
schichte und  alte  Poesie  fallen  notwendig  zusammen'"^. 
Das  ist  romantische  Anschauung  allgemeinster  Art; 
A.  W.  Schlegel  hatte  in  Berlin  über  das  Nibelungen- 
lied nicht  anders  gesprochen.  Und  wenn  es  weiter  heißt : 
,,So  wie  es  aber  unmöglich  ist,  die  alte  Sage  auf  dieselbe 
Art  zu  behandeln,  wie  mit  der  neueren  Geschichte  ver- 
fahren werden  muß  (welche  vielleicht  mehr  Wahrheit 
des  Details  enthält,  wogegen  in  den  Sagen  bei  allem 
Fragmentarischen  eine  hervorgreifende  \\^ahrheit  in  Auf- 
fassung des  Totaleindrucks  der  Begebenheit  herrscht), 
so  ungereimt  ist  es,  ein  Epos  erfinden  zu  wollen,  denn 
jedes  Epos  muß  sich  selbst  dichten,  von  keinem 
Dichter  geschrieben  werden"  —  so  mahnt  wenigstens 
die  Parenthese  genau  an  Schlegels  Berliner  Vor- 
lesungen, der  in  dem  Liede  für  die  Person  des  Attila 
den  Bericht  der  Römer  verbessernde  Aufschlüsse  findet. 
Nun  hat  J.  Grimm  freilich  nicht  die  Berliner  Vor- 
lesungen mit  angehört;  da  aber  deren  Inhalt  doch 
allgemein  romantisches  Gut  war,  so  kann  ihm  Bren- 


1  lüeinere  Schriften  IV,  S.  9. 
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tano  indirekt  sehr  wohl  diesen  Gedanken  vermittelt 
haben. 

Noch  an  einem  anderen  Punkte  der  zuletzt  ange- 
führten Stelle  wird  die  Erinnerung  an  A.  W.  Schlegel 
geweckt.  „Jedes  Epos  muß  sich  selbst  dichten."  Das 
seltsame  Wort  begegnet  zuerst  in  Schlegels  Bürger- 
Aufsatz;  dort  heißt  es,  daß  der  „Dichter"  der  „alten 
Romanzen,  die  nicht  mit  Absicht  für  das  Volk,  son- 
dern unter  dem  Volke  gedichtet  wurden  .  .  .  gewisser- 
maßen das  Volk  im  Ganzen  war"^.  Die  Vorstellung 
scheint  im  Jenaer  Kreise  gefallen  zu  haben,  denn  Ca- 
roline wendet  sie  auf  die  Romanzen  des  ,,Godwi"  an, 
von  denen  sie  den  Eindruck  empfängt,  als  ob  sie  sich 
„vor  langer  Zeit  selbst  gemacht  hätten"^. 

Grimm  geht  sichtlich  über  Schlegel  hinaus:  das  ein- 
schränkende ,, gewissermaßen"  läßt  er  fort,  und  wäh- 
rend es  sich  bei  Schlegel  um  einen  bildlichen  Ausdruck 
handelt,  faßt  er  die  Sache  wörtlich.  Ja  er  geht  noch 
weiter;  nicht  sagt  er:  jedes  Epos  hat  sich  selbst  ge- 
dichtet; oder:  jedes  Epos  dichtet  sich  selbst;  sondern: 
„Jedes  Epos  muß  sich  selbst  dichten."  Er  könnte 
seinem  Gedanken  gar  nicht  eine  noch  schärfere,  noch 
entschiedenere  Form  geben.  Ist  also  auch  das  Wort 
vielleicht  Schlegels  Gut,  so  ist  es  keineswegs  die  Vor- 
stellung, die  sich  bei  Grimm  darunter  birgt.  Diese 
Vorstellung  aber,  die  zu  den  Hauptmerkmalen  seines 
wissenschaftlichen  Charakters  zählt,  stammt  aus  Sa- 
vignys  Schule.  In  letzter  Instanz  ist  es  natürlich  auch 
hier  wieder  der  zum  Kollektivismus  gekehrte  Zeitgeist. 
Wie  bei  Arnim  und  Görres  der  dichtende  Einzelne 
stets  im  Nachteil  erscheint  gegenüber  der  Volkspoesie, 
so  setzt  Savigny  die  Arbeit  des  Einzelnen  neben  dem 

1  Böcking  VIII,  S.  80.  2  g.  Waitz,  Caroline  (Leipzig  1871) 

II,  S.  150  (an  A.  W.  Schlegel  10.  Dezember  1801). 
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naturwüchsigen  Werden,  die  freie  Tat  neben  dem  not- 
wendigen Bilden  der  Gesamtheit  herab;  da  er  aber  das 
produktive  Volk  als  ein  Kollektivum  nur  in  der  Kind- 
heitsepoche der  Nation  sieht,  spricht  er  spätem  Zeiten 
die  Fähigkeit  schöpferischer  Rechtsbildung  ab.  Diese 
Ansicht  vermittelt  er  seinen  Hörern  und  die  Grimm 
übertragen  seine  Methode  der  Anschauung  des  Volks- 
rechtes auf  die  Anschauung  der  Volkspoesie. 

In  demselben  Jahre,  in  derselben  Zeitschrift  wie 
Jacob  trat  sein  jüngerer  Bruder  Wilhelm,  ihm  durch 
den  gleichen  Bildungsgang  auch  geistig  nahe  stehend, 
in  die  Öffentlichkeit.  Der  Göttinger  Rezensent  von 
Franz  Horns  ,, Geschichte  der  deutschen  Poesie"  wollte 
auch  die  Nibelungen  auf  Nachahmung  nordfranzösischer 
Ritterepopöen  zurückführen^;  dagegen  wendet  sich 
Wilhelm  in  einer  schmächtigen  Notiz  ,,Über  die  Origi- 
nahtät  des  Nibelungenheds  und  des  Heldenbuchs", 
worin  die  Originalität  Wilhelm  Grimms  noch  recht 
leicht  wiegt-. 

Einen  mildern  Beurteiler  als  in  Jacob  Grimm,  der  in- 
folge prinzipieller  Anschauungen  v.  d.  Hagens  Hterarischer 
Widersacher  sein  mußte,  fand  dieser  in  einem  Göttinger 
Professor,  der  als  Lehrer  Lachmanns  wie  durch  seine 
eigene  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Phi- 
lologie eine  erste  Stelle  einnimmt:  George  Friedrich 
Benecke,  der  im  Jahre  1806  als  erster  das  Altdeutsche 
in  den  Kreis  des  akademischen  Unterrichts  einführte. 
An  ihn  richtet  J.  Grimm  am  i.  Januar  1808  ein  Schrei- 
ben, in  dem  er  ihm  die  Mißbilligung  seiner  in  den  Göt- 

1  Die  gleichgesinnten  seltsamen  Hypothesen,  die  neuestens 
Dr.  Gustav  Brockstedt  verkündet  (vgl.  LE  XI,  S.  1445,  1747), 
sind  ein  schöner  Beweis  dafür,  daß  unserer  Zeit  wirklich  nichts 
fremd  ist. 

2  Kleinere  Schriften,  hrsg.  von  Hinrichs  (BerHn  1881 — 87) 
I,  S.  34f. 
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tinger  Gelehrten  Anzeigen  von  1807  gedruckten  Rezen- 
sion der  Hagenschen  Nibelungen  ausspricht.  ,,Es  fragt 
sich :  ob  Modernisierungen  möglich  oder  notwendig  sind  ? 
hingegen  darüber  sollte  nicht  gestritten  werden,  daß  da- 
bei immerfort  verloren  wird."  Es  ist,  mit  einiger  Mä- 
ßigung, was  er  in  seinem  Erstlingsaufsatz  geschrieben 
hatte.  Wenn  es  aber  am  Schlüsse  des  Briefes  heißt, 
er  begreife  nicht,  warum  man  Hagen  ,, widrige  Einflüsse 
der  neuen  (eigentlich  schon  vergangenen)  Schule  vor- 
hält, da  es  gerade  einer  der  Fehler  derselben  war,  die 
altdeutsche  Poesie  gar  nicht  gekannt  zu  haben",  selbst 
Tieck  nur  , .scheinbar  ausgenommen",  der  ,, selbst  zur 
Zeit  der  herausgegebenen  Minnelieder  noch  keine  gründ- 
liche historische  Wissenschaft  davon  gehabt  hat"^  — 
so  sieht  man  das  erhöhte  Selbstbewußtsein  des  jungen 
Mannes,  dessen  Kenntnisse  ja  auch  Brentano  (s.  o.  S.  78) 
weit  über  die  Tiecks  setzte ;  man  ersieht  aber  auch  aus  der 
Parenthese,  daß  der  Briefschreiber  gleich  seinen  Freun- 
den die  Jenaer  Romantiker  nicht  mehr  kritiklos  ver- 
ehrte, daß  sie  die  Zeit  gekommen  wähnten,  eine  neue 
Schule  auf  zutun. 

Die  Geschäftsstelle  dieser  neuen  Schule  hat,  einen 
alten  Plan  Brentanos  (der  für  die  Sammlung  von 
Volkssagen  schon  vor  dem  ,,Wunderhorn"  eine  Zeitung 
herausgeben  wollte)  in  Wirklichkeit  umsetzend,  Arnim 
mit  seiner  ,, Zeitung  für  Einsiedler"  gegründet.  ,,Eine 
Musterkarte  der  neuen  Bestrebungen"  nennt  sie  Eichen- 
dorf f  2,  während  das  ,, Athenäum"  sich  als  Proskrip- 
tionsliste aller  veralteten  Bestrebungen  präsentiert  hatte. 
Sie  erschien  vom  i.  April  bis  30.  Juli  1808,  worauf  eine 
Stockung  eintrat  und  nur  noch  zwei  umfängliche  Num- 


1  Briefe  der  Brüder  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  an  G.  F.  Benecke, 
hrsg.  von  Wilhelm  Müller  (Göttingen  1889),  S.  3 f. 
'^  DNL  146  II,  S.  43. 
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mern  nachgeliefert  wurden;  unter  dem  Titel  „Tröst- 
einsamkeit" erlebte  sie  nach  ihrem  frühzeitigen  Ende 
eine  Auferstehung  in  Buchform. 

Heidelberg  wird  nun  die  Hauptstätte  für  die  alt- 
deutschen Studien.  Nicht  bloß  durch  Arnims  Zeitung. 
Seit  1805  gaben  Daub  und  Creuzer  mit  ihren  ,, Studien" 
ein  wissenschaftliches  Organ  ersten  Ranges  heraus,  das 
sich  den  altdeutschen  Bestrebungen  nicht  verschloß; 
und  1808  beginnen  die  großangelegten  „Heidelbergischen 
Jahrbücher  der  Literatur",  die  Fichtes  Plan  kritischer 
Jahrbücher  auszuführen  versuchen,  und  auch  hier,  in 
der  ästhetisch-historischen  Abteilung,  waren  Abhand- 
lungen aus  dem  Gebiet  der  altdeutschen  Literatur  will- 
kommen. Heidelberg  war  auch  der  rechte  Ort  für  diese 
Beschäftigung.  ,,Die  große,  wundervolle  Heidelberger 
Ruine",  die  nach  Tiecks  Schilderung  im  ,,Phantasus" 
,,auf  das  Gemüt  ebenso  wie  ein  vollendetes  Gedicht 
aus  dem  Mittelalter  wirkte",  belebte  Anschauung  und 
Stil  derer,  die  in  Heidelberg  das  Mittelhochdeutsche 
betrieben. 

Am  31.  März  sendet  Arnim  ein  Exemplar  des  ersten 
Heftes  seiner  Zeitung  an  Tieck  und  bittet  ihn,  einen 
Auszug  aus  seinen  Nibelungenstudien  ihm  als  Beitrag 
zu  überlassend  Damals  beschäftigte  sich  ja  Tieck  wie- 
der mit  dem  Liede  und  Theodor  von  Bernhard!  hörte  um 
diese  Zeit  in  München  seinen  Oheim  daraus  vorlesen^.  In 
Tiecks  Nachlaß  hat  sich  denn  auch  noch  eine  dritte  und 
letzte  Bearbeitung  erhalten 2.    Arnim  versucht  Tiecks 

1  Holtei  I,  S.  13.  2  Aus   dem   Leben   Theodor   von   Beru- 

hardis  (Leipzig   1893)  I>  S.  49. 

3  Ein  Heft  in  Kleinquart,  das  I.  Buch  in  5  Gesängen  und  den 
1.  und  2.  Gesang  des  II.  Buches  in  Reinschrift  enthaltend,  mit 
reicher  Einschaltung  anderweitiger  Sagenzüge,  reicht  bis  zur  Beratung 
über  Siegfrieds  Tod.  Davon  hat  Hagen  —  Ironie  des  Schicksals!  — 
nach  Tiecks  Tode  den   i.  Gesang  von   190  Strophen  in  seiner  Ger- 
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Fleiß  und  Ehrgeiz  zu  spornen:  „Von  Görres  folgen  in 
den  nächsten  Blättern  merkwürdige  Resultate  über 
denselben  geschichtlichen  Kreis,  denken  Sie,  wieviel 
Vorarbeiten  Sie  den  Freunden  alter  Literatur  ersparten, 
wie  die  dann  lustig  auf  Ihrem  Grunde  fortbauen  könnten ; 
die  schlimmsten  Sünden  in  unsrer  Zeit  sind  die  Unter- 
lassungssünden." Auch  Wilhelm  Grimm  hätte  einen 
Beitrag  zu  den  Nibelungen  bringen  sollen.  Daher 
druckte  Arnim  unter  den  Titel  von  Görres'  umfang- 
reicher Abhandlung  ,,Der  gehörnte  Siegfried  und  die 
Nibelungen",  die  mit  dem  fünften  Heft  begann,  eine 
Anmerkung,  wo  er  die  Hoffnung  aussprach,  ,,in  der 
Folge  noch  die  Untersuchungen  zweier  Gelehrten  hier- 
über mitteilen  zu  können"  i. 

Zum  historischen  Verständnis  von  Görres'  Abhand- 
lung muß  im  voraus  auf  die  Zeit  ihrer  Entstehung 
hingewiesen  werden.  Es  war  das  Jahr,  in  dem  Friedrich 
Schlegels  berühmte  Schrift  ,,Über  die  Sprache  und  Weis- 
heit der  Inder"  erschienen  war,  die  zum  erstenmal  in 
umfassender  und  verhältnismäßig  wissenschaftlicher 
Form  einen  Gedanken  aussprach,  der  in  der  Zeit  lag: 
die  Zurückführung  aller  Völker  auf  ein  Urvolk^.  Nicht 
zufällig  ist  Novalis  in  seinen  ,, Lehrlingen  zu  Sais"  als 
erster  mit  dieser  Idee  hervorgetreten :  sie  steht  in  innig- 
stem Zusammenhang  mit  der  aus  Schellings  Philosophie 
stammenden  Idee  der  Enzyklopädie. 

mania  X  (Leipzig  1853),  S.  i — 14  abgedruckt;  vgl.  dazu  Klee  a.  a.  O., 
S.  19.  Man  wird  Klee,  dem  Tiecks  Versuch  gelungener  scheint  als 
Hagens  und  Simrocks  Arbeiten,  wohl  zustimmen  müssen;  wobei 
noch  zu  bedenken  ist,  daß  Simrock  schon  Lachmanns  Text  be- 
nutzen konnte,  während  Tieck  sich  sein  Original  selbst  zurecht- 
machen mußte. 

1  Arnims  Trösteinsamkeit,  lursg.  von  Dr.  Fridrich  Pfaff  (Frei- 
burg i.  B.  und  Tübingen  1883),  S.  43. 

2  Gleich  das  2.  Stück  des  ersten  (April-)  Heftes  trägt  Verse  aus 
Schlegels  Buch  an  der  Stirne. 
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Görres'  umfangreiche  Abhandlung,  die  vom  5.  April 
bis  II.  Juni  1808  in  vier  Fortsetzungen  erschien,  geht 
wie  die  meisten  Xibelungenaufsätze  jener  Zeit  von 
der  bedeutendsten  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete, 
von  V.  d.  Hagens  Erneuung  aus:  die  Aufmerksamkeit, 
die  sie  auf  den  Gegenstand  gelenkt,  läßt  den  Verfasser 
hoffen,  daß  auch  seine  Erörterung  beim  großen  Publi- 
kum einiges  Interesse  finden  werde.  Schon  in  den 
,, Volksbüchern"  hat  er  gelegentlich  des  ,, gehörnten 
Siegfried"  davon  gesprochen,  daß  das  große  deutsche 
Epos  nach  dem  Norden  deute:  dort  vermutet  er  die 
erste  Quelle  dieses  großen  poetischen  Stromes.  Unter- 
suchungen anderer  Art  —  nämlich  die  Arbeit  an  der 
Mythengeschichte  —  haben  ihn  nun  wieder  auf  diesen 
Gegenstand  gebracht. 

Die  Poesie,  führt  Görres  aus,  bricht  aus  dem  ge- 
meinen Leben  heraus,  wenn  gewaltsame  Bewegungen 
es  im  Grund  aufregen;  die  Völkerwanderung  war  ein 
solcher  Orkan  auf  dem  Meere  der  Nationen.  Sie  ,, trieb 
Helden,  tüchtige  Kämpfer  regten  tüchtige  Begeisterung, 

wenn  die  Schwerter  ruhten,  tönten  Heldenlieder 

Die  Heldengesänge  .  .  .  verbanden  sich  mit  denen,  die 
noch  frühere  Geschlechter  diesen  als  Erbe  zurückge- 
lassen .  .  .  die  Nibelungen  sind  gewachsen  auf  diesem 
Boden"^.  Diese  Sätze  sagen  ein  Dreifaches  aus:  i.  ver- 
setzen sie  den  Ursprung  des  Epos  in  die  Zeit  der  Völker- 
wanderung; das  war  seit  Joh.  v.  Müller  an  der  Tages- 
ordnung; 2.  teilen  sie  mit  Jacob  Grimm  die  Auffassung 
einer  automatischen  Bildung  der  Heldensage;  es  ist  Be- 
und  Umschreibung  der  Grimmschen  These  vom  Sich- 
selbst-Dichten des  Epos,  die  Görres  zweifellos  gekannt 
hat;  3.  aber  steckt  auch  ein  ganz  origineller  Gedanke 
in  den  wenigen  Worten,  der  Görres  alleiniges  Eigentum 


1  Pfaff,  s.  45. 


92  Von  V.  d.  Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

ist :  er  erkennt  in  der  deutschen  Heldensage  ein  Element, 
das  jenseits  der  Ereignisse  der  Völkerwanderung  gelegen ; 
bevor  man  die  Helden  jener  großen  Zeit  besang,  hatten 
frühere  Geschlechter  auch  schon  ihre  Lieder  gesungen. 

In  nordischen  Sagen  und  Dichtungen  hat  sich  die 
Tradition  der  alten  Heldengesänge  am  besten  bewahrt ; 
von  ihnen  bespricht  Görres  namentlich  die  Wilkinasage, 
auf  die  schon  Joh.  v.  Müller  verwiesen  hatte  und  deren 
Inhaltsangabe  den  zweiten  Teil  der  Untersuchung  füllt. 

Die  nächste  Fortsetzung,  ,,Die  zwölf  Säulen  am 
Riesen wege"  geheimnisvoll  betitelt,  bringt  wieder  einen 
neuen  Gedanken  in  Diskussion.  Bei  Betrachtung  der 
innern  Konstruktion  der  Wilkinasage  steigt  dem  Ver- 
fasser die  Wahrscheinlichkeit  auf,  ,,daß  die  Sage  keines- 
wegs auf  eine  Reihe  nur  lose  untereinander  verbundener 
Romanzen  sich  gründe,  sondern  daß  ein  großes  kolossales 
Gedicht  hier  unterliege,  in  dem  die  Nibelungen  nur  ein 
Gesang  gewesen  sind,  während  Trümmer  der  andern 
im  Heldenbuche  und  sonstwo  sich  erhalten  haben". 
Und  er  setzt  die  Nibelungen  als  XI.  Gesang  in  das 
große,  in  zwölf  Teile  (daher  die  Überschrift)  geteilte  Ge- 
dicht germanischer  Sage^. 

Die  zyklische  Darstellung  der  Thidreksaga  hat  diese 
Vorstellung  in  Görres  erweckt;  Tieck  war  auf  ähn- 
lichem Wege  zu  dem  Plan  seiner  ,, Ergänzung"  ge- 
kommen. Diese  Vorstellung  von  einem  kolossalen  Epos, 
davon  die  Nibelungen  nur  noch  Trümmer  seien,  steht 
wie  Grimms  spätere  Hypothese  vom  germanischen 
Tierepos  im  Zusammenhang  mit  der  Schellingschen 
Kunstlehre,  die  immer  über  das  empirische  Kunstwerk 
hinaus  die  Konstruktion  eines  allgemeinen  Kunstge- 
bäudes anstrebte 2.    Und  wie  es  schon  ein  Weltgesetz 

1  Pf  äff,  S.  II 8. 

2  Zeitschrift  für  die  österr.   Gymnasien   1902,  S.  1083  (Minor). 
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zu  sein  scheint,  daß  kein  Gedanke,  sei  er  noch  so  groß, 
ohne  Vorläufer  und  keiner,  sei  er  noch  so  dumm,  ohne 
Nachtreter  sein  kann,  so  ist,  ebenso  \^de  in  Tiecks 
,,MinneUedern"  die  Lachmannsche,  hier  die  Holtz- 
mannsche  sog.  Verkürzungstheorie  im  Keim  enthalten. 
Bei  Erwägung  dessen,  was  sich  aus  so  frühen  Zeiten 
in  der  Edda  und  Skaldenpoesie  gerettet  hat,  entsteht 
die  Frage,  ob  dieser  ganze  poetische  Kreis  überhaupt 
deutschem  Boden  eigentümlich  angehöre  oder  erst 
später  ihm  zugeführt  worden  sei.  ,,Da  ist  es  denn 
klar",  antwortet  Görres,  ,,daß  der  Ursprung  der  natio- 
nellen  Poesie  zusammenfällt  mit  dem  Ursprünge  der 
Nation"^.  Dieser  aber  weise  nach  Asien.  Und  in  der 
Tat  gehe  im  Orient  ein  Geschlecht  von  Sagen  um,  das 
in  gerader  Linie  von  denselben  Vorvätern  abstammt, 
den  gleichen  Familiencharakter  mit  der  nordischen 
Tradition  trägt:  der  persische  , .Schach  Nameh"  des 
Firdusi  (Ferdoussi  geschrieben),  dessen  sagenhafter  Ge- 
halt, weit  hinter  die  Epoche  des  Dichters  zurück- 
fallend, schon  im  Zendavesta  sich  finde  2.  Woher  nun 
diese  Übereinstimmung?  ,,Das  war  die  Mitgabe", 
antwortet  der  Mythenforscher,  ,,die  bei  ihrem  Zuge 
nach  dem  Westen  die  Völker  aus  dem  Stammland  mit- 
genommen, wie  sie  sich  scharten  je  nach  Stämmen  und 
Geschlechtem  und  Zungen,  da  verarbeitete  jedes  die 
Masse  auf  eigne  besondere  Weise;  es  siedelte  die  alte 
Fabel  sich  mitten  unter  ihnen  an  und  wurde  immer 


1  Schon  in  seinen  , .Volksbüchern"  (Heidelberg  1807),  S.  16: 
,.In  den  frühesten  Zeiten  entstanden  die  .  .  .  Sagen,  da  wo  die  Na- 
tionen, klare  frische  Brunnen,  der  quellenreichen  jungen  Erde  eben 
erst  entsprudelt  waxen." 

2  Nicht  uninteressant  ist  es,  daß  Holtzmann  den  Nibelungen- 
dichter geradezu  zum  Zeitgenossen  des  Firdusi  machte,  und  ein  Jünger 
seines  Geistes,  Abeling,  will  in  der  Tat  große  Ähnlichkeit  der  beiden 
Dichter  bemerken  (Abeling  a.  a.  O..  S.  239). 


Q4  Von  V.  d,   Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

wieder  jung  und  hatte  Landesart  und  Volkessitte." 
Jedes  Volk  hat  seine  Besonderheit  und  seiner  Wesens- 
art entspricht  seine  Geschichte^;  ,,hat  bei  irgend  einem 
Volke  ein  poetisches  Denkmal  sich  erhalten,  das  ganz 
auf  seiner  Geschichte  ruht  .  .  .,  das  in  seinem  Wesen 
mit  dem  Wesen  der  Nation  aufs  innigste  verflochten, 
ihre  ganze  Charakteristik  trägt,  wir  können  glauben, 
daß  es  auch  auf  ihrem  Boden,  in  ihrem  Gemüte  gewor- 
den sei."  In  der  Völkerwanderung  aber,  wiederholt  der 
Verfasser,  da  Germanen  und  Hunnen  wie  Stahl  und 
Kiesel  aufeinanderschlugen,  da  sprühte  ,,in  dunkeln, 
glühenden  Funken  das  schlafende  Feuer  auf  und  schlug 
frei  geworden  seine  tönenden  Kreise  durch  die  Lüfte 
durch.  So  wurde  gewaltsam  der  innere  Geist  entkettet 
und  in  den  leichten  schwebenden  Gesang  gefaßt.  In 
diesen  Bardenliedern  müssen  wir  die  zweite  Quelle 
der  Nibelungen  anerkennen,  wie  wir  die  innerste 
Ader  tief  im  Osten  aufgesucht"^. 

Franz  Schultz  in  seiner  Görres-Monographie  wun- 
dert sich,  daß  ,, gerade  der  Mythenforscher  Görres  den 
mythologischen  Einschlag  in  der  deutschen  Heldensage 
nicht  herausgefühlt  hat  "3,  will  aber  andrerseits  doch 
Vorklänge  der  Mythengeschichte  hier  heraushören.  Wer 
sich  jedoch  die  Gedanken  der  ,, Mythengeschichte"  ver- 
gegenwärtigt*, die  angeführten  Sätze  des  Nibelungen- 


1  Vgl.  Novalis'  Schriften  IV,  S.  228:  ,,.  .  .  daß  Schicksal  und 
Gemüt  Namen  eines  Begriffes  sind." 

2  Pfaff,  S.  121  f.    Von  mir  gesperrt.         3  a.  a.  O.,  S.  161. 

4  Mythengeschichte  der  asiatischen  Welt  (Heidelberg  18 10)  I, 
S.  36:  ,,Die  Urzeit  hat  keine  andere  Geschichte  hinter  sich  als  Natur- 
geschichte, in  ihr  ruht  sicher  auch  die  Mythe.  Während  allen  den 
entwickelnden  Bestrebungen  aber  hat  allmählich  auch  eine  Historie 
sich  gegründet .  .  .  Die  Konstellationen  der  Geschichte  treten  mit 
denen  des  Himmels  in  Gemeinschaft,  und  wie  dieTahsmane  organisch 
geworden  sind,  so  wird  die  Mythe  nun  historisch."  Vgl.  mit  Pfaff, 
S.  119:  ,,.  .  .  daß  der  Ursprung  der  nationeilen  Poesie  zusammenfällt 
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aufsatzes  ihres  blendenden  Gewandes  entkleidet  und  in 
lapidares  Deutsch  überträgt,  wird  zugeben  müssen,  daß 
Görres  unter  dieser  ,, Mitgabe  aus  dem  Stammland", 
unter  den  Gesängen,  die  ,, frühere  Geschlechter  als  Erbe 
zurückgelassen"  und  die  den  ,, Heldenliedern"  voran- 
gingen, nur  eine  Art  Mythus  verstehen  kann,  wenn 
man  in  der  ganzen  Erörterung  überhaupt  einen  Ver- 
stand finden  will.  Die  innerste  Ader  der  deutschen 
Heldensage  ist  Mythe. 

Allein  diese  innerste  Ader  ist  noch  nicht  ,,der  schöne 
große  Strom"  des  Epos;  der  sammelt  sich  erst  später 
aus  den  tausend  kleinen  Springquellen  (kurze,  balladen- 
hafte  Volkslieder  meint  die  Metapher),  worin  imter  dem 
Tritt  der  kämpfenden  Nationen  die  Adern  der  Erde 
aufbluten;  denn  ,,der  Mittelpunkt  seines  Lebens  kann 
nur  in  der  Mitte  seiner  Geschichte  liegen" .  In  der  Völker- 
wanderung dehnt  sich  Deutschland  von  Skandinavien 
bis  Afrika  aus;  dann  scheiden  sich  aus  dem  Mutter- 
volke große  Staaten,  die  Kultur  vermittelt  zwischen 
ihnen  einen  allgemeinen  Verkehr,  es  beginnt  auch  mit 
den  Erzeugnissen  von  Poesie  und  Sage  Tausch  und 
Wandel. 

Nun  resümiert  Görres:  ,,Im  Urbeginn  war  eine 
Poesie  und  eine  Fabel^  (I),  die  bildete  im  Fortschritte 
jedes  Volk  auf  eigene  Weise  sich  und  seinen  Taten  an  (H); 
im  Verfolge  strebte  dann  das  individuell  Gebildete 
wieder  zur  Vereinigung  anderer  Art  (HI)."  So  brachten 
die  Isländer  im  10.  und  11.  Jahrhundert  von  ihren  Rei- 
sen die  deutsche  Poesie  nach  ihrer  Heimat,  wo  sie  sich 


mit  dem  Ursprünge  der  Nation:  wo  ihre  Geschichte  aus  der  Natur- 
geschichte hervorgebrochen,  da  ist  der  Faden  angeknüpft  ..."  Vgl. 
dazu  DLD  17,  S.  343  f. 

1  Vgl.  Mythengeschichte  I,  S.  1 1 :  ,,Ein  Dienst  und  eine  Mythe 
war  in  uralter  Zeit,  es  war  eine  Kirche  und  auch  ein  Wort  und 
eine  Sprache." 


QÖ  Von  V.  d.  Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

mit  einheimischer  Dichtung  verband.  Es  hätte  aber 
gleichwohl  der  umgekehrte  Gang  möglich  sein  können; 
denn  auch  im  Norden  war  die  Poesie  glänzend  wie 
irgendwo  erblüht,  auch  hier  mangelte  es  nicht  an  eigen- 
tümlichen Dichtungen,  was  die  großartige  Mythe  be- 
weist. Kam  auch  der  Hauptstoß  von  Osten  her,  der 
den  Stromgang  der  Völkerwanderung  zuerst  in  Be- 
wegung setzte,  so  kam  unleugbar  auch  ein  bedeutender 
von  Norden  herab.  Durch  diesen  wechselseitigen  Tausch, 
in  den  Nord  und  Süd  miteinander  treten,  darf  man  sich 
aber  nicht  irre  machen  lassen,  wenn  große  Gedichte, 
die  ursprünglich  auf  deutschem  Boden  ruhen,  umge- 
bildet auf  nordischem  erscheinen;  die  Geschichte  frei- 
lich meldet  nichts  darüber,  was  in  jedem  Lande  Eignes 
gewachsen  ist.  Görres  selbst  wagt  darüber  kein  Urteil. 
, .Behalte  daher",  schließt  er  recht  vorsichtig,  ,, un- 
bestritten der  Norden  seine  Mythe,  Teutschland  sein 
Epos;  jene  ruht  ebenso  unbezweifelbar  auf  nordischer 
Natur,  wie  dies  auf  gotischteutscher  Historie"  i.  Da- 
mit kann  Görres  jedoch  unmöglich  meinen,  daß  der 
Mythus  dem  deutschen  Epos  ganz  fehle;  er  will  viel- 
mehr damit  sagen,  daß  entsprechend  jener  indivi- 
duellen Ausbildung  der  Urpoesie  diese  sich  im  Norden 
der  großartigen  Natur,  in  Deutschland  der  großartigen 
Geschichte  anpaßte.  Daß  es  sich  aber  keineswegs  bloß 
um  eine  örtliche  nordische  Heldensage  handelt,  bezeugt 
die  Tradition,  die  diese  Dichtungen  als  dem  ganzen 
,,teutschen"  Europa  gemeinsam  erweist;  und  dieses  Re- 
sultat soll  auch  der  vierte  und  letzte  Aufsatz,  ,,Die 
Helden  vom  Rheine",  bestätigen,  der,  was  unmittelbar 
auf  deutschem  Boden  von  der  Heldensage  sich  erhalten 
hat,  entwickelt.  Wenn  Görres  hier  bei  Besprechung 
des  ,,Waltharius"  darauf  stößt,  daß  die  Nibelungen  in 
1  Pf  äff,  S.  123  f. 
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diesem  Denkmal  als  Franken,  nicht  als  Burgunden  er- 
scheinen, so  läßt  er  sich  vernehmen:  ,,Das  ist  die  Weise 
der  Poesie,  daß  sie,  besonders  wo  sie  eigentlich  na- 
tionelle  ist,  wohl  liebt,  historische  Wahrheit  zum  Grund 
zu  legen,  daß  sie  aber  im  Fortgang  der  Entwicklung 
den  gefaßten  Gegenstand  aufnehmend  ins  Reich  der 
Phantasie,  sich  nur  durch  das  Gesetz  des  Schönen, 
nicht  aber  durch  das  der  Wahrheit  binden  will"^.  Das 
wird  an  der  alten  griechischen  Mythe  aufgezeigt. 
Diese  ruhe  offenbar  auf  Naturanschauung,  je  weiter 
aber  sie  von  ihrem  Ursprung  sich  entfernt,  um  so  mehr 
treten  die  großen  einfachen  Naturformen  in  ihr  hinter 
dem  bunten  Gewimmel  freier,  absichtlicher  Schöpfungen 
in  der  Götterwelt  zurück.  Hat  Görres  oben  als  dritte 
Schicht  der  Heldensage  gegenseitige  Beeinflussung  ver- 
wandter Sagen  angenommen,  so  läßt  er  zum  Schlüsse 
auch  den  absichtlichen  Schöpfungen  der  Phantasie  ihr 
Recht. 

Drei  Stufen  unterscheidet  er  in  der  Genesis  der  Hel- 
densage: die  innerste,  im  Osten  entspringende  Ader: 
den  Mythus;  dessen  Vereinigung  mit  dem  geschicht- 
lichen Leben  der  Nation:  die  Historie;  wechselseitige 
Beeinflussung  der  aus  gleicher  Urquelle  entspringenden 
Sagen  und  die  Zurückdrängung  der  historischen  Wahr- 
heit durch  das  Gesetz  des  Schönen.  Mythe,  Geschichte 
und  Phantasie  sind  die  Säulen,  die  das  Gebäu  des 
deutschen  Epos  tragen. 

Woran  es  dieser  Studie  am  meisten  gebricht,  das 
ist  die  Klarheit.  Und  deshalb  ist  eine  Beurteilung  und 
richtige  historische  Würdigung  unendlich  schwierig.  So 
erklären  sich  die  folgenden  Urteile  erstaunlicher  Diver- 
genz: Scherer  nennt  diesen  Aufsatz  ,,die  erste  bedeu- 
tendere Weiterführung  der  Untersuchung  seit  Johannes 

1  Pf  äff,  S.  214. 
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q8  Von  V.   d.   Hagen  bis  Karl  Lachniann. 

V.  Müller"^;  Franz  Schultz  scheint  die  Abhandlung  lite- 
rarhistorisch und  schriftstellerisch  recht  unglücklich 
und  er  beruft  sich  dabei  auf  Goethe  und  Brentano^, 
zwei  in  Anbetracht  des  Falles  freilich  entfernte  Kom- 
petenzen. Die  Wahrheit  dürfte,  wie  so  oft,  in  der  Mitte 
liegen  und  sich  ergeben,  wenn  der  richtige  Instanzen- 
weg betreten  wird  und  man  sich  an  diejenigen  hält, 
die  damals  auf  diesem  Gebiete  die  größte  Kompetenz 
besaßen.  Von  A.  W.  Schlegel  liegt  kein  Urteil  vor. 
Friedrich  äußert  sich  ziemlich  nichtssagend,  er  habe 
Görres'  Beiträge,  soweit  sie  in  den  ersten  acht  Nummern 
enthalten,  ,,mit  vieler  Freude"  gelesen^.  Brentano  fällt 
ein  ebenso  kurzes  wie  grobes  Verdikt:  ,, Görres'  Aufsatz 
über  die  Nibelungen  wäre  viel  besser  nicht  da:  er  ist 
als  Dithyrambe  zu  knollicht  und  als  gelehrte  Unter- 
suchung ganz  ohne  allen  Wert"*.  Schultz  hat  sich 
dieses  Urteil  sichtlich  zu  eigen  gemacht. 

An  so  widersprechenden  Urteilen  trägt  die  Unklarheit 
des  Aufsatzes  schuld,  der  hinter  Bildern  und  Hyperbeln 
allen  Sinn  verbirgt,  so  daß  man  schließlich  alles  heraus- 
lesen, aber  auch  alles  leugnen  kann.  Daß  das  schon  bei 
den  Zeitgenossen  nicht  besser  war,  dafür  nur  ein  Bei- 
spiel. Wilhelm  Grimm  hat  in  einem  noch  näher  zu  wür- 
digenden Aufsatz  der  ,, Studien"  sich  gegen  Görres'  An- 
sicht, daß  die  Heldensage  aus  Asien  stamme,  gewendet ; 
daraufhin  schreibt  Arnim  an  Wilhelm:  ,,Wenn  Du 
leugnest,  daß  die  Nibelungen  nicht  aus  Asien  gekommen, 

1  Jacob  Grimm,  S.  8i. 

2  Schultz,  S.  i6i ;  Goethe  an  Knebel:  ,,.  .  .  die  Herren  Görres 
und  Konsorten  ziehen  noch  dichtere  Nebel  über  die  Nibelungen." 
Briefwechsel  (Leipzig  185 1)  I,  S.  338. 

3  ZfdöG.  1889,  S.  99. 

*  Steig  I,  S.  253.  Der  Brief  ist  am  19.  April  1808  geschrieben, 
nachdem  erst  ein  Viertel  des  Aufsatzes  erschienen  war,  und  spiegelt, 
nus  Kassel  datiert,  wohl  Grimmsche  Ansichten  wieder;  vgl.  Schultz, 
S.  163. 
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SO  hast.  Du  nach  meinem  Urteile  recht,  aber  Görres 
hat  das  auch  so  eigenthch  nicht  behauptet"^.  Und  da- 
mit hat  Arnim  entschieden  recht  und  Wilhelm  hat 
Görres,  wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  mißverstanden. 
Wie  aber  soll  man  in  dieses  unentwirrbare  Geknäuel 
Ordnung  und  Klarheit  bringen?  Görres  selbst  bietet 
die  Handhabe  in  einem  Briefe,  den  er  am  5.  Oktober 
1810  aus  Koblenz  an  Jacob  Grimm,  den  vermeintlichen 
Verfasser  des  Studienaufsatzes,  sendet.  Dieser  Studien- 
aufsatz, aus  Wilhelms  Feder  erflossen,  enthält  eine 
Opposition  gegen  Görres'  Ansicht  der  Nibelungen,  die, 
insofern  sie  gegen  die  Schärfen  und  Einseitigkeiten  sei- 
ner Abhandlung  sich  wendet,  dessen  ganzen  Beifall  hat, 
ihn  aber  doch  nicht  ganz  für  sich  gewinnen  kann. 
,, Meine  Ansicht  der  Sache",  schreibt  Görres,  ,,ist 
etwa  diese.  Goten  und  Germanen  sind  ursprünglich 
eines  Stammes,  einer  Sprache,  einer  Mythe  und  Poesie. 
Vor  dem  Anfange  der  gemeinen  Zeitrechnung  herrschte 
gemanischer  Dienst  und  Sage  auch  in  Skandinavien  .  .  . 
Das  wenige,  was  sie  aus  dem  skythischen  Asien  mit- 
gebracht, äußerlich  verarmt,  innerlich  doch  noch  warm 
genug  bewahrt  bei  den  Priestern  und  Sängern.  Die 
Siegfried-  und  Nibelungensage  ist  altertümlich  genug, 
daß  man  sie  gleichfalls  von  Osten  ableiten  kann.  Ich 
hoffe,  es  wird  sich  noch  erweisen  lassen,  daß  die  Flamme 
der  Brynhildis  auf  dem  Kaukasus  gebrannt.  Teutsch- 
land war  im  Begriffe,  sich  zu  gestalten,  als  einerseits 
die  Römer,  anderseits  die  Slaven  einbrachen.  Die  letz- 
tern schnitten  auf  einmal  alle  Kommunikation  der  Ger- 
manen mit  Asien  ab,  darum  blieb  die  Mythe  erstorben 
und  unausgebildet,  bis  sie  zuletzt  das  Christentum  er- 
drückte .  .  .  Skandinavien  aber  stand  in  dem  Rücken 
der  feindlichen  Völker  in  beständigem  Verkehr  mit  dem 
1  steig  III,  s.  41. 
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Osten  .  .  .  und  errichtete  auf  den  alten  Grundfesten  die 
neue  Mythe  und  verarbeitete  die  alte  germanische  Fabel 
dahinein.  Das  ist  mir  denn  der  Ursprung  der  Nibe- 
lungen :  ursprünglich  Romanzen  im  Norden  und  Süden ; 
in  dieser  Form  beharrend  in  Skandinavien,  im  größern 
weitern  Teutschland  aber  die  größere  epische  Gestalt 
annehmend"^.  Jacob  erwidert  am  24.  Oktober.  Auch 
er  möchte,  wie  sein  Bruder,  bei  Erörterung  der  Ur- 
sprünglichkeit der  deutschen  Heldensage  nicht  sogleich 
den  bestimmten  Boden,  den  lieben  Rhein  und  manches 
andre,  historisch  und  geographisch  fast  Bestätigte  auf- 
geben gegen  die  ungewisse  skythische  Herkunft;  und 
Wilhelm,  in  der  Beilage  desselben  Briefes,  schreibt: 
,,Für  den  asiatischen  Ursprung  der  Sage  kann  ich  nur 
in  einer  gewissen  Hinsicht  stimmen.  Wie  nämlich  die 
frühe  Identität  der  skandinavischen  und  asiatischen 
Sprache  keinen  Zweifel  leidet,  die  erstere  aber  doch 
wiederum  eine  ganz  andere  neue  geworden,  so  mag  es 
mit  der  Mythe  und  Sprache  dasselbe  Verhältnis  sein"; 
Ideen  aus  dem  Glauben  und  der  Poesie  des  Mutter- 
landes seien  geblieben  und  deutlich  zu  erkennen,  aber 
in  dem  Ganzen  sei  neue  Gestalt,  neues  Leben 2.  Auch 
bleibe  es,  wenn  man  annimmt,  daß  Germanen  wie 
Skandinavier  die  Sage  aus  Asien  erhalten,  ganz  un- 
erklärlich, ,,wie  sie  so  merkwürdig  konnte  überein- 
stimmend bleiben" ;  setze  man  aber  die  Entstehung  in 
die  Zeit  der  Völkerwanderung  und  weise  man  sie  den 
Goten  zu,  so  erkläre  sich's  recht  gut.  ,,Daß  Brynhildurs 
Flammensaal  aus  früherer  asiatischer  Sage  könnte  ein- 
gewebt sein,  ist  leicht  möglich,  ich  werde  Ihnen  für 
solche  Nachweisung  sehr  dankbar  sein"^. 

1  Joseph    V.    Görres,    Gesammelte    Briefe  II    (Freundesbriefe) 
(München  1874),  S.  ijof. 

2  Dem  stimmt  Görres  schließlich  auch  zu:  an  die  Grimm  22.  No- 
vember 1812;  ebenda  S.  366.         ^  Ebenda  S.  i4of. 
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Beide  Brüder  Grimm  lehnen  also  einen  asiatischen 
Ursprung  der  Heldensage  ab.  Görres,  in  die  Defensive 
gedrängt,  setzt  darum  noch  einmal  (am  i.  i\Iärz  1811) 
seine  Ansicht  auseinander.  ,,Als  großes  zusammen- 
hängendes Gedicht"  —  räumt  er  Wilhelm  ein  —  ,,ist 
die  Sage  zuverlässig  nicht  aus  Asien  mitherübergekom- 
men, kein  Volk  hat  einen  brennenden  Wald  vor  sich 
hergetragen  auf  seinen  Zügen,  um  das  Element  des 
Feuers  zu  verpflanzen;  es  war  mit  einem  Brande  oder 

auch  oft  mit  einem  Funken  schon  genug. wenn 

die  Nibelungenfabel  aus  Asien  mitherübergekommen, 
dann  steht  ihre  letzte  poetische  Form  in  demselben 
Verhältnis  zur  früheren  kaukasischen,  wie  die  Sprache 
des  Ulphilas  zur  asiatischen  Stammsprache."  Und  hatte 
Jacob  in  seinem  Briefe  aus  der  Sagengestalt  des  Attila 
geschlossen,  daß  die  Nibelungenfabel  erst  aus  Ger- 
manien nach  Skandinavien  gedrungen  sei,  so  sieht  wohl 
Görres  gleichfalls  darin  ein  \\dchtiges  Moment  für  die 
Priorität  der  deutschen  Sage  —  ,,aber  rückwärts  auf 
den  Ursprung  läßt  sich  nichts  daraus  schließen.  Alle 
diese  Sagen  haben  in  jeder  merkwürdigen  historischen 
Zeit  eine  neue  Wiedergeburt  erlebt"^.  Die  streitenden 
Freunde  stehen  plötzlich  vor  der  Tatsache,  daß  sie 
eigentlich  einer  Meinung  sind  und  gar  nicht  hätten 
streiten  müssen.  Schon  in  seinem  nächsten  Briefe,  dem 
Begleitschreiben  zu  einem  Exemplar  seiner  ,, Altdäni- 
schen Heldenlieder",  läßt  sich  Wilhelm  über  die  Edda 
vernehmen,  es  lasse  sich  wohl  denken,  daß  ihre  Lieder, 
in  denen  die  Sage  in  früherer  Gestalt  erscheine  als  im 
Nibelungenliede,  diesem  Grundlage  gewesen  und  nicht 
umgekehrt ;  die  nordische  Edda,  heißt  es  da  in  beinahe 
wörtlicher  Anlehnung  an  den  Trösteinsamkeits-Aufsatz, 
stehe  den  Göttern  und  der  Mythe  viel  näher,  während 

1  Ebenda,  S.  193. 
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sich  im  Nibelungenliede  die  Geschichte  ausgebreitet 
habe;  ja  manches  Äußerliche,  wie  besonders  das  Mit- 
verbrennen der  Gattin,  scheine  auf  frühere  Zeiten  hin- 
zudeuten. ,,So",  schließt  er,  ,,wird  noch  vieles  den 
genauen  Zusammenhang  mit  Asien  dartun" ^.  Der  Un- 
gläubige wird  zum  Priester! 

Schultz  findet,  daß  sich  Görres,  durch  die  Grimm 
in  die  Enge  getrieben,  in  diesen  Briefen  kreuz  und  quer 
widerspricht.  Gewiß  steht  Görres,  der  sich  wie  kein 
Zweiter  durch  die  fortlaufende  Metamorphose  seines 
Geistes  auszeichnet 2,  hier  nicht  mehr  völlig  auf  dem 
Standpunkt  der  Einsiedler-Zeitung;  aber  wer  sich  vor 
Augen  hält,  daß  Görres  schon  in  seiner  Abhandlung 
von  verschiedenen  Schichten  der  Heldensage  redet, 
wird  in  diesen  Briefen  nicht  lauter  unverfälschten  Wi- 
derspruch finden.  Meint  aber  Schultz:  ,,Eine  asiatische 
Heimat  der  deutschen  Heldensage  —  wie  dehnbar 
Görres  diese  Ansicht  auch  formulieren  mochte  — 
konnte  er  den  Brüdern  nicht  einreden"^,  so  hat  ein- 
mal der  zuletzt  angeführte  Brief  Wilhelms  eher  das 
Gegenteil  gezeigt,  zum  anderen  aber  ist  es  Görres  gar 
nicht  eingefallen,  in  seinen  Aufsatz  nachträglich  einen 
Sinn  hineinzuinterpretieren,  der  ursprünglich  nicht  dar- 
innen lag*.    Vielmehr  ist  anzunehmen,  daß  zur  Zeit, 


1  Ebenda  S.  21 5  f. 

2  Glauben  und  Wissen  (München  1805),  Vorrede:  ,,.  .  .  in  fort- 
laufender Metamorphose  erhebt  sich  der  Geist  von  Stufe  zu  Stufe 
und  Bücher  sind  gleichsam  nur  die  Hüllen,  die  er  dabei  abstreift; 
der  Buchstabe  fesselt  das  Wort,  während  der  Gedanke  längst  in 
andern  Regionen  schwebt." 

3  a.  a.  O.,  S.  164. 

*  Daß  Görres  mit  dem  asiatischen  Ursprung  der  Heldensage  nie- 
mals etwas  anderes  meinte,  als  diese  Briefe  aussagen,  lehrt  ein  Blick 
in  seine  schon  1805  erschienene  Schrift  ,, Glauben  und  Wissen", 
S.  I4f. :  Im  Morgenlande,  an  den  Ufern  des  Ganges  und  des  Indus, 
der  Kinheitsstätte  der  Menschheit,  blühte  die  heilige  Mythe,  in  der 
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da  er  den  Aufsatz  schrieb,  die  Gedanken  der  Mythen- 
geschichte in  ihm  erst  zu  reifen  begannen,  woraus  sich 
die  Verworrenheit  und  Unklarheit  der  Abhandlung 
eben  als  Unreife  erklärt. 

Bleibt  noch  ein  Wort  über  den  Wert  der  Arbeit  zu 
reden.  Dieser  kann  bei  der  zur  Genüge  charakterisierten 
Art  des  Aufsatzes  nur  in  der  Anregung  bestehen,  die 
andere  daraus  zogen;  und  das  haben  die  Grimm  — 
beide,  trotz  anfänghcher  Opposition!  —  reichlich  ge- 
tan. Interessante  und  wichtige  Fragen  in  Diskussion 
gebracht  und  dadurch  mittelbar  die  Erkenntnis  ge- 
fördert zu  haben,  darin  liegt  das  Verdienst  dieser  Unter- 
suchung, die  selbst  so  sehr  der  Untersuchung  bedarf. 

Aus  der  wilden  See  Görresscher  Gedanken-  und  Stil- 
schnörkel führt  Jacob  Grimms  Beitrag  zur  ,,Tröstein- 

die  Götter  sich  offenbarten,  ein  Vermächtnis  der  höheren  Naturen. 
,,Wie  ein  heihges  Feuer  trugen  es  die  Völker  auf  ihren  Wanderungen 
herum;  nur  matter  und  matter  glühte  die  Flamme  auf,  wie  sie 
weiter  von  der  Heimat  sich  entfernten;  wie  die  hohe  Palme  in  die 
ernste  dunkle  Tanne  übergeht,  so  die  südliche  Mythe  in  die  nördliche. 
Aber  selbst  in  der  Edda,  tief  im  Eis  des  starren  Poles,  ist  die  heilige 
Glut  noch  nicht  erstickt,  sie  glüht  im  Innern  fort,  wie  Islands  Feuer- 
berge." Vgl.  auch  „Das  Heldenbuch  von  Iran"  (Berlin  1820)  I,  Ein- 
leitung, S.  III f.:  ,,Drei  Gezeiten  und  große  Bildungsgänge"  unter- 
scheidet Görres  „an  allen  echtenWeltgedichten  undWeltgeschichten"  : 
, (Erstens  die  Urzeit  oder  die  mythische,  von  den  Priestern 
aus  der  Natureingebung  hervorgedichtet  und  ganz  den  einfach  ruhigen 
Charakter  eines  Naturwerks  tragend.  Zweitens  die  Übergangszeit 
oder  die  heroische,  wo  die  Freiheit  in  den  Heroen  sich  zuerst 
gerührt  und  den  bösen  Grundtrieb  zunächst  in  der  Natur  und  dann 
in  der  Gesellschaft  gebändigt  hat .  .  .  Endlich  drittens  die  ge- 
schichtliche, wo  die  geistigen  Bildungskräfte  immer  entschiedner 
der  Naturfülle  Meister  werden  —  —  — ,  die  besonnene  Willkür 
aber  stets  fortschreitend  den  unbewußten  Bildungstrieb  überwiegt." 
Ebenda,  V:  ,,Die  heroische  Zeit  wird  ebenso  wie  durch  einen  Halb- 
schatten einerseits  in  die  mythische  übergehen  und  dahinein  der 
Ursprung  der  Gesellschaft  und  der  Staaten  fallen;  andererseits  aber 
in  die  geschichtliche,  wo  die  Heroen  stehen,  die  zugleich  der  Fabel 
und  der  Geschichte  angehören,  während  in  der  Mitte  das  eigentliche 
Heldenepos  liegt." 
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samkeit"  in  ruhige  Gewässer.  Er  gibt  „Gedanken  wie 
sich  die  Sagen  zur  Poesie  und  Geschichte  verhalten". 
Was  er  schon  in  der  Anmerkung  zu  seinem  zweiten 
Aufsatz  des  Jahres  1807  gesagt  hatte,  wird  hier  wie- 
derholt: daß  „Poesie  und  Geschichte  in  der  ersten  Zeit 
der  Völker  in  einem  und  demselben  Fluß  strömen", 
daß  also  auch  in  den  Nibelungen  ,,die  erste  Herrlich- 
keit deutscher  Geschichte"  verborgen  liege.  Die  Sagen 
seien  ein  heilsam  Gegengewicht  gegen  die  kritische, 
pragmatische  Geschichtsauffassung  derjenigen,  die  nicht 
sehen,  ,,daß  es  noch  eine  Wahrheit  gibt  außer  den  Ur- 
kunden, Diplomen  und  Chroniken";  und  ,,mit  Freuden" 
wird  in  einer  Anmerkung  angeführt,  ,,was  Johannes 
Müller  in  eben  dem  Sinn  gesagt  hat"^.  Lauter  Ge- 
danken, die  schon  in  Wilhelm  Schlegels  Berliner  Vor- 
lesungen begegnen,  die  Jacob  Grimm  selbst  schon  in 
seinen  Erstlingsaufsätzen  vertreten  hat;  diese  alte  An- 
sicht erhält  jedoch  berichtigende  Einschränkungen 
nach  oben  und  unten.  Den  eigentlichen  Ursprung 
jeder  Sage  auszuforschen,  erkennt  er  als  unmöglich, 
denn:  ,,In  ihnen  hat  das  Volk  seinen  Glauben  nieder- 
gelegt, den  es  von  der  Natur  der  Dinge  hegend  ist, 
und  wie  es  ihn  mit  seiner  Religion  verflicht "2.  Es  ist 
die  romantische  Vorstellung  von  der  Mythologie,  was 
sich  hier  ausspricht ;  es  ist  aber  von  da  auch  nicht  mehr 
weit  zu  der  Erkenntnis,  daß  die  Heldensage  eine  Ver- 
einigung von  Mythus  und  Historie  darstellt. 

Allein  nicht  nur  in  der  grauen  Vergangenheit  versagt 
die  rein  historische  Erklärung  der  Sage,  auch  je  näher 


1  Kleinere  Schriften  I,  S.  402.  Auch  im  Eingang  dieses  Aufsatzes 
hat  es  Grimm  nicht  verabsäumt,  seine  alte  Meinung  zu  wiederholen, 
daß  nichts  verkehrter  sei  ,,als  die  Anmaßung,  epische  Gedichte 
dichten  oder  gar  erdichten  zu  wollen,  als  welche  sich  nur  selbst 
zu  dichten  vermögen"  (ebenda  S.  399f.)- 

2  Ebenda  S.  401. 
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man  der  Gegenwart  rückt.  Die  fortschreitende  Bildung 
schied  Poesie  und  Geschichte  auseinander  und  die  alte 
Poesie  rettete  sich  aus  dem  Kreise  der  gesamten  Nation 
unter  das  gemeine  Volk,  ,,in  dessen  Mitte  sie  niemals 
untergegangen  ist,  sondern  sich  fortgesetzt  und  ver- 
mehrt hat,  jedoch  in  zunehmender  Beengung  und  ohne 
Abwehrung  unvermeidlicher  Einflüsse  der  Gebildeten"^. 
Einen  ähnlichen  Gedanken  hat  Görres  in  dem  gleich- 
zeitig erschienenen  Schlußteil  seines  Aufsatzes  ausge- 
sprochen, wo  er  von  den  absichtlichen  Schöpfungen 
der  Phantasie  redet. 

Am  10.  April  übersandte  Arnim  den  Anfang  von 
Görres'  Untersuchungen  im  Bürstenabzug  an  Jacob 
Grimm.  ,, Görres'  Aufsatz",  schreibt  er  in  einem  bei- 
gelegten Brief,  ,,wird  in  mancherlei  Art  Ihre  Unter- 
suchungen berühren,  streitend  oder  übereinstimmend; 
ich  wünschte,  es  wäre  Ihnen  Veranlassung,  mir  die 
Resultate  Ihrer  Untersuchungen  darüber  mitzuteilen"^. 
Charakteristisch  für  die  später  getroffene  Arbeits- 
teilung der  Brüder  wie  für  Wilhelms  so  früh  schon 
dem  deutschen  Epos  gewidmete  Studien,  übernahm 
dieser  die  Beantwortung  des  Briefes.  Er  verschließt 
sich  Arnims  Bitte  nicht  und  gibt  ihm  am  6.  Mai  eine 
ausdrückliche  Zusage:  ,, Sobald  ich  die  Abhandlung 
vom  Görres  vollständig  habe,  verspreche  ich  Ihnen 
recht  gern,  meine  Bemerkungen  über  das  Nibelungen- 
lied kurz  aufzuschreiben "3.  Allein,  da  die  Einsiedler- 
zeitung bereits  im  Sommer  auf  den  Tod  erkrankte 
und,  vom  Publikum  unbeachtet,  in  ihrer  Einsamkeit 
verstarb,  konnte  er  sein  Versprechen  nicht  einlösen. 

Auch  mit  Tiecks  erhoffter  Mitarbeit  wurde  es  nichts ; 
er  war  ohnehin  über  Arnims  eigenmächtigen  Abdruck 

1  Kleinere  Schriften  I,  S.  400.  2  Steig  III,  S.  7. 

3  Ebenda  S.  13. 
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eines  Abschnitts  aus  seiner  Rother-Bearbeitung  unge- 
halten. Noch  im  Mai  (November?)  bestürmte  ihn  Ar- 
nim, seine  Untersuchungen  nicht  zugrunde  gehen  zu 
lassen,  weil  der  eine  oder  andre  vielleicht  schon  einiges 
davon  berührt  habe^.  Aber  Tiecks  Nibelungenstudien 
wurden  jetzt  wieder  aufgehalten,  da  er  in  München 
neuerdings  erkrankte  und  den  Winter  1808/09  über  das 
Bett  hüten  mußte.  Zu  seiner  Zerstreuung  fertigte  da- 
mals sein  Bruder  Friedrich  ein  Spiel  Karten  an,  dessen 
52  Blätter  je  einen  Helden  aus  dem  Sagenkreise  der 
Nibelungen  darstellten:  wohl  das  erstemal,  daß  sich 
die  bildende  Kunst  des  gewaltigen  Stoffes  bemächtigte 2. 
Während  Tieck  in  München  krank  darniederlag,  hatte 
in  Weimar  Goethe  sich  ganz  den  Nibelungen  zugewendet 
und  sie  durch  Vorträge  in  den  Mittelpunkt  der  Ge- 
selligkeit gestellt.  In  der  Mittwochsgesellschaft  las  er 
den  Damen  daraus  vor.  ,, Unmittelbar  ergriff  ich  das 
Original  und  arbeitete  mich  bald  dermaßen  hinein,  daß 
ich,  den  Text  vor  mir  habend,  Zeile  für  Zeile  eine  ver- 
ständliche Übersetzung  vorlesen  konnte  .  .  .  Ich  ver- 
fertigte mir  ein  Verzeichnis  der  Personen  und  Charak- 
tere   Hierdurch  gewann  ich  viel  für  den  Augen- 
blick, mehr  für  die  Folge,  indem  ich  nachher  die  ernsten 
anhaltenden  Bemühungen  deutscher  Sprach-  und  Alter- 
tumsfreunde besser  zu  beurteilen,  zu  genießen  und  zu 
benutzen  wußte"^.  Zu  diesen  von  Goethe  hochge- 
schätzten Altertumsfreunden  zählt  in  erster  Linie 
Wilhelm  Grimm,  der  ihm  im  Winter  1809  seine  Auf- 
wartung machte. 

1  Holtei  I,  S.  15;  Bartsch  a.  a.  O.,  Anm.  30. 

2  Köpke  I,  S.  343.  In  den  Besitz  dieser  Bilder  ist  später 
V.  d.  Hagen  gelangt.     Vgl.  Holtei  I,  S.  272. 

3  Annalen  (Jubiläums-Ausgabe  XXX),  S.  232;  am  12.  Juli  1808 
fragt  Z.  Werner  bei  Goethe  an,  ob  er  einen  Stoff  aus  den  Nibelungen 
bearbeiten  solle:   Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIV,  S.  13. 
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^^'ilhelms  für  die  Einsiedlerzeitung  bestimmter  Auf- 
satz war,  als  diese  Zeitung  einging,  bereits  geschrieben 
und  erschien  im  vierten  Bande  der  , .Studien"  (Jahr- 
gang 1808);  eine  Anmerkung  in  der  Vorrede  dieses 
Bandes  macht  aufmerksam,  daß  die  Abhandlung 
mit  der  im  zweiten  Band  der  ,, Heidelbergischen  Jahr- 
bücher" auf  1809  eingerückten  Beurteilung  von  v.  d.  Ha- 
gens  Erneuung  in  genauer  Berührung  steht  und  zu  dem 
dort  Angedeuteten  den  vollständigen  Beweis  liefert. 
Die  beiden  Aufsätze  müssen  also  ungefähr  zur  gleichen 
Zeit  niedergeschrieben  worden  sein. 

Daß  die  Grimm  keine  Freunde  v.  d.  Hagens  waren, 
hatten  sie  schon  in  ihren  Erstlingsarbeiten  gezeigt. 
Besonders  Wilhelm  hatte  es  auf  ihn  abgesehen  und  er- 
laubte sich  in  Briefen  Urteile,  die  keineswegs  bloß  an 
Ungerechtigkeit  grenzen,  sondern  bereits  weit  über  die 
Grenze  hinausgehen;  dabei  hat  er  ein  gar  gutes  Auge 
für  die  Mängel  und  Einseitigkeiten  des  Berliner  Ri- 
valen. ,,Es  scheint",  schreibt  er  über  ihn  im  April 
1808,  ,,als  ob  er  Geschmack  findet  an  der  geschmack- 
losen Manier  mancher  Gelehrten  des  16.  Jahrhunderts, 
die  z.B.  weitläuftige  Recherchen  über  das  Zivilrecht  in 
einer  Abhandlung  über  das  Lehnrecht  gaben;  er  hat 
so  die  Idee  von  Fertigwerden  und  gänzlichem  Abtun 
einer  Sache,  die  freilich  alle  Wissenschaft  bald  zum 
Ende  bringt"^.  Man  könnte  nicht  besser  den  Unter- 
schied ausdrücken,  der  z\\dschen  Hagen  und  den  Grimm 
bestand.  Sie  hatten  nicht  das  Bedürfnis,  eine  Sache 
auszuschöpfen,  abzuschließen.  So  erscheint  dieser 
Gegensatz,  der  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philo- 
logie bis  in  die  zwanziger  Jahre  eine  wichtige  Stelle 
einnimmt,  innerlich  begründet. 

Der  literarische  Kampf  wird  von  Wilhelm  eröffnet 

1  steig  III,  s.  7. 


Io8  Von  V.  d.  Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

mit  seiner  im  zweiten  Jahrgang  der  „Heidelbergischen 
Jahrbücher"  gedruckten  Rezension  der  Hagenschen 
Nibelungen.  Es  ist  eine  Meisterkritik  und  sie  kann  in 
den  witzigen,  scharf  zugespitzten  Pointen  die  Schule 
der  Brüder  Schlegel  nicht  verleugnen.  Der  Rezensent 
beginnt  ganz  allgemein  mit  der  Erörterung  des  Mo- 
dernisierens  überhaupt.  Davon  gebe  es  zwei  Arten: 
einmal,  indem  man  einfach  die  Sprache  umwandelt, 
das  Ganze  aber  unverändert  läßt;  oder  indem  die 
,,Idee"  des  Gedichts  aufs  neue  nach  den  Ansichten  der 
neuen  Zeit  wieder  gestaltet  wird.  Das  erste  sei  in  jeder 
Hinsicht  zu  verwerfen,  da  jedes  Gedicht  an  sich  ein 
organisches  Ganzes,  dieses  Modernisieren  aber  ein  heil- 
loses Zertrennen  und  Auflösen  sei.  ,, Jedes  Volksgedicht 
ist  es  nur,  insofern  es  in  seiner  Zeit  steht,  und  aus  dieser 
herausgenommen,  verliert  es  seine  Bedeutung."  Frei- 
lich läßt  er  diesen  Ausspruch  nicht  ganz  allgemein 
gelten;  er  nimmt  die  ,, romantische  Poesie"  aus,  welchen 
Gedichten  ,, jenes  helle  organische  Leben  des  Nibelungen- 
lieds" fehlt.  Und  nun  macht  er  gegen  Hagens  Arbeit 
einen  Einwand  geltend,  der  im  Prinzip  bis  heute  volle 
Billigung  behalten  hat:  ,,Wie  man  einen  Dialekt  als 
solchen  wieder  in  einen  andern  übersetzen  könnte, 
nicht  aber  in  die  ausgebildete  Sprache,  so  und  noch 
viel  weniger  kann  man  eine  solche  kindliche  und  naive 
Sprache  in  eine  gebildete  oder  Schriftsprache  über- 
setzen, die  immer  in  einiger  Hinsicht  steif  und  un- 
lebendig bleibt"!.  Auch  Jacob  Grimm  hielt  ja  nichts 
von  solchen  (von  Hagen  so  genannten)  ,, Akkomoda- 
tionen"; während  er  aber  überhaupt  jede  ästhetische 
Bearbeitung  ablehnte,  steht  Wilhelm  auf  einem  an- 
deren Standpunkt.  Von  den  zwei  Arten  der  Moderni- 
sierung, wie  er  sie  eingangs  auseinandersetzt,  verurteilt 
1  Kleinere  Schriften  I,  S.  68  f. 
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er  wohl  die  eine  völlig,  für  die  andere  aber  tritt  er  leb- 
haft ein:  man  solle  sich  freuen,  ,,wenn  eine  tüchtige 
Modernisierung  das  Schönste  der  altdeutschen  Poesie 
uns  wieder  gibt  und  zu  eigen  macht"  1.  Zu  eigen  macht, 
sagt  er;  und  er  bekennt  mit  diesem  Wort  die  Farbe 
der  Heidelberger,  Arnims  und  Brentanos.  Diese  wollen, 
zu  Jacob  Grimms  Unwillen,  ,, nichts  von  einer  histo- 
rischen genauen  Untersuchung  wissen,  sie  lassen  das 
Alte  nicht  als  Altes  stehen,  sondern  wollen  es  durch- 
aus in  unsere  Zeit  verpflanzen,  wohin  es  an  sich  nicht 
mehr  gehört".  Jacob  will  das  nicht.  ,,So  wenig  sich 
fremde  edle  Tiere  aus  einem  natürlichen  Boden  in 
einen  anderen  verbreiten  lassen,  ohne  zu  leiden  und 
zu  sterben,  so  wenig  kann  die  Herrlichkeit  alter  Poesie 
wieder  allgemein  aufleben  .  .  . ;  allein  historisch  kann 
sie  unberührt  genossen  werden."  Im  Mai  1809  richtet 
Jacob  diese  Worte  an  den  Bruder,  aber  man  kann  die 
gleiche  Anschauung  schon  aus  seinem  Erstlingsaufsatz 
herauslesen.  Daß  Wilhelm  hier  nicht  mit  ihm  ging,  war 
ihm  wohl  bekannt:  ,,Ich  weiß",  fügt  er  in  demselben 
Brief  hinzu,   ,,daß  Du  zum  Teil  anders  denkst"^. 

Ja,  Wilhelm  denkt  völlig  anders,  wenn  er  in  seine 
Rezension  die  Behauptung  setzt,  daß  jene  radikale  Art 
von  Modernisierung,  wie  er  sich  sie  vorstellt,  nicht  für 
ein  freches  Eingreifen  gelten  könne,  da  doch  das  Alte 
unberührt  bleibt;  nur  ,, jenes  Modernisieren  durch  neue 
Formen  macht  den  Anspruch,  dasselbe  Gedicht  zu  sein, 
währenddem  es,  ohne  ihn  durchsetzen  zu  können, 
viel  weniger  ist."  Und  nun  ein  Ausspruch,  den  Arnim 
getan  haben  könnte:  ,,Vor  der  Poesie  verschwindet  alle 
Rücksicht  auf  wissenschaftliche  Bearbeitung,  auf  Alter- 
tümlichkeit usw."  Das  ist  der  Standpunkt  des  ,,Wun- 
derhorns",  das  ist  der  Standpunkt  nicht  nur  der  Heidel- 

1  Ebenda  I,  S.  70.  2  Briefwechsel,  S.  98. 
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berger,  sondern  der  Romantiker  überhaupt;  es  ist 
auch  der  Standpunkt  Goethes.  Wäre  es  gewagt  wor- 
den, der  Erfolg  hätte  Wilhelm  sicher  recht  gegeben, 
wie  ja  auch  Arnim  gegenüber  Jacob  recht  behielt. 
Wer  aber  für  die  Rechte  der  Wissenschaft  eintritt, 
muß  es  dennoch  mit  diesem  halten.  Im  Interesse 
der  deutschen  Philologie  lag  es,  daß  Jacob  recht  be- 
halte, daß  die  Gewalt  seiner  Stimme  die  andern  über- 
töne; in  dem  Augenblick,  wo  das  geschah,  war  die 
Wissenschaft  der  deutschen  Nationalität  gesichert. 
Und  indem  Jacob  Grimm  als  erster  zwischen  ästhe- 
tischem und  philologischem  Interesse  ein  für  allemal 
scharf  schied,  errang  er  sich  den  Ruhm  des  Gründers 
dieser  Wissenschaft:  Jacob  Grimm  ist  der  erste  Ger- 
manist im  strengen  Sinne  des  W^ortes. 

Wilhelm  war  es  nicht.  Er  war  noch  völlig  beherrscht 
von  den  romantischen  Tendenzen,  über  deren  Wert 
für  die  altdeutsche  Philologie  Jacob  in  seinem  Brief 
an  Benecke  ein  so  hartes  Urteil  gefällt  hatte.  Aber 
während  die  Jenaer  und  ihre  geistigen  Klienten  es  mit 
einfachen  Modernisierungen  genug  getan  glaubten,  geht 
Wilhelm  mit  den  Herausgebern  des  ,,Wunderhorn" 
weiter:  ,,Für  die  eigentlich  altdeutsche  Poesie  behaup- 
ten wir,  daß  sie  durchaus  uns  in  dem  Geiste  eines 
großen  Dichters  wieder  geboren  werden  müßte"^.  Wer 
ein  solches  Ideal  vor  Augen  hat  und  dieses  Ideal  über- 
dies in  heimlicher  Vorstellung  mit  Goethes  Zügen 
schmückt,  der  muß  allerdings,  von  welcher  Seite  er 
auch  die  Betrachtung  anstellen  mag,  Hagens  Werk 
für  etwas  durchaus  Mißlungenes  erklären.  Mit  Schle- 
gelscher Eleganz  und  Witz  faßt  er  sein  Urteil  zusam- 
men: ,,Es  ist  eine  Modernisierung,  die  schlechter  ist 
als   das   Original   und    doch   nicht    modern."     Sodann 

1   Kleinere  Schriften  I,  S.  71. 
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wendet  sich  der  Rezensent,  indem  er  die  Pfefferbüchse 
der  Ironie  zur  Hand  nimmt,  von  der  Art  August  Wil- 
helms zu  Friedrich  Schlegels  Art:  ,, Fragt  man,  ob  denn 
durch  diese  Arbeit  das  gewonnen,  daß  jemand,  dem 
Kenntnis  der  alten  Sprache  abgeht,  wenigstens  unge- 
hindert fortlesen  könne,  so  muß  dies  schlechterdings 
verneint  werden  und  man  sieht  nicht,  für  wen  sie  eigent- 
lich unternommen";  sie  ist  ,, unverständlich  teils  der 
ungewöhnlichen  Wortstellung,  teils  einer  Menge  dunkler 
und  veralteter  Worte  wegen";  ,,als  ein  poetisches 
Werk  .  .  .  hat  das  Buch  kein  Publikum";  die  Sprache 
,,ist  eine  solche,  wie  sie  zu  keiner  Zeit  gelebt  hat"^. 
So  hatte  Friedrich  Schlegel  Jacobis  ,,Woldemar"  be- 
urteilt, wenn  er  ihm  nach  und  nach  den  poetischen 
und  den  philosophischen  Wert  absprach  und  ihn 
schließlich  als  theologisches  Kunstwerk  aburteilte.  In 
ähnlicher  Weise  lobt  auch  Wilhelm  Grimm  an  Hagens 
Buch  eine  Seite,  an  welche  dieser  gewiß  die  geringste 
Arbeit  gewendet  hatte:  ,,Wir",  sagt  er,  , .gehören 
zu  denen,  welche  glauben,  daß  es  gerade  an  der  Zeit 
sei,  eine  kritische  Ausgabe  zu  besorgen;  ja  dasjenige, 
was  sich  davon  noch  in  der  Hagenschen  Bearbeitung 
zeigt,  ist  bei  weitem  die  glänzendste  Seite  des  ganzen 
Werks"^.  Und  wie  ein  tüchtiger  Fechter  sich  eine 
Freude  daraus  macht,  mit  dem  nichtgewachsenen 
Gegner  sein  Spiel  zu  treiben,  um  ihn  im  letzten  Gang 
auf  effektvolle  Weise  abzuführen,  so  läßt  sich  Wil- 
helm Grimm  den  besten  Hieb  zum  Schluß:  das  Glos- 
sar! ,,Für  die  Übersetzung  selbst  bestimmt,  ist  die 
Existenz  desselben  schon  ein  scharfes  Urteil"  3.  Man 
merkt  der  Rezension  die  Freude  an,  die  der  Verfasser 
über  die  eigene  Überlegenheit  empfand.    Wie  er  aber 

1  Ebenda  S.  73—76.    2  Ebenda  S.  8fi. 
»  Ebenda  S.  89. 
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am  Ende  sein  ganzes  Urteil  in  einen  Satz  zusammen- 
drängt, das  ist  lehrreich  für  ihn  selbst  und  die  Ro- 
mantik überhaupt.  „So  zeigt  sich",  ist  sein  Wort,  ,,in 
der  Anlage  des  Ganzen  ein  Schwanken  zwischen  einer 
kritischen  und  ästhetischen  Edition" i.  Das  ist  eine 
sehr  richtige  Bemerkung;  aber  Hagen  teilt  diesen 
Fehler  mit  der  geistigen  Sippe  der  Romantiker,  der  er 
entsprossen.  A.  W.  Schlegel  hatte,  als  er  sich  in  den 
neunziger  Jahren  dem  Nibelungenlied  zuwandte,  nichts 
andres  vor  Augen;  Tieck  hat  in  seinen  ,, Minneliedern" 
kritische  und  ästhetische  Arbeit  in  trauten  Verein  ge- 
stellt; seine  Bearbeitung  der  Nibelungen  ging  neben 
dem  Studium  der  Handschriften  einher.  Die  Früh- 
romantik hat  in  ihren  altdeutschen  Bestrebungen  zwi- 
schen kritischer  und  ästhetischer  Arbeit  nie  geschieden, 
sondern  gerade  in  deren  Vereinigung  ihr  Verdienst  ge- 
sucht und  unstreitig  auch  gefunden.  Aber  wie  in  der 
Dichtung  ihre  Grenzverwirrung  nur  für  eine  kurze  Zeit 
heilsam  war  und  bald  wieder  dem  Gesetz  weichen 
mußte,  so  war  es  notwendig,  auch  hier  die  Scheidung 
wieder  anzustreben.  Das  haben  die  Heidelberger  ge- 
tan, das  ist  von  zwei  Seiten  zugleich  geschehen:  zuerst 
durch  Arnim,  der  alle  Kritik  abwehrte  und  nur  ästhe- 
tischen Genuß  gelten  lassen  wollte;  sodann  durch  Ja- 
cob Grimm,  der  die  Rücksicht  auf  ästhetischen  Genuß 
aus  der  Kritik  verbannte.  Wilhelm  steht  zwischen 
beiden,  indem  er  für  beider  Art  das  richtige  Verständ- 
nis hat;  er  erkennt,  daß  beide  von  ihrem  Standpunkt 
aus  recht  haben.  Daß  er  nicht  für  die  Amalgamiening 
der  beiden  Methoden  war,  lehrt  diese  Rezension,  und 
nicht  nur  diese,  zur  Genüge.  Aber  eben  weil  er  beide 
Arten  billigt,  freilich  nur  in  ihrer  Art  billigt,  mußte  ge- 
rade er   sich  gegen  Hagen  noch  schärfer  aussprechen 

1  Ebenda  S.  90. 
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als  sein  Bruder,  der  hier  nur  ein  von  vornherein  un- 
glückhches  Prinzip  sah,  während  Wilhelm  nicht  ge- 
ringen Ärger  darüber  empfand,  daß  durch  die  Ver- 
einigung zweier  an  sich  wohl  zu  billigender  Prinzipe 
beide  gleicherweise  geschädigt  waren.  Daß  Wilhelms 
Kritik  doch  zu  streng  und  infolge  ihrer  Härte  auch 
ungerecht  war,  haben  schon  seine  Freunde  gewußt. 
Clemens  Brentano  zwar  billigt  das  UrteiP,  Arnim 
aber  hat  zweifellos  recht,  wenn  er  an  Wilhelm  schreibt : 
,,Was  Du  .  .  .  über  Hagens  Nibelungen  gesagt,  wird 
seinen  Nutzen  stiften,  insofern  auf  das  Bessere  auf- 
merksam gemacht  ist;  aber  auf  etwas  hättest  Du  doch 
auch  hinweisen  sollen,  daß  nämlich  Myllers  Druck  ein 
zwanzig  Jahre  ungelesen  in  der  Welt  herumlief,  daß  die 
Nibelungen  von  den  meisten  selbst  nach  neuerer  An- 
empfehlung nur  auf  Hörensagen  gelobt  wurden,  daß 
von  allen  Versuchen,  sie  einzuführen,  keiner  zustande 
kam  ...  als  dieser,  der  sie  auf  einmal  in  die  Hände  der 
meisten  gebildeten  Leute  brachte"^.  Man  könnte  Ha- 
gens Verdienst  auch  heute  nicht  gerechter  beurteilen. 
Und  es  ist  nicht  nötig,  erst  zu  zeigen,  wie  wenig  Wil- 
helm die  Schlagkraft  der  Arnimschen  Argumente  ver- 
ringert, wenn  er  (am  14.  April)  antwortet:  ,,Das  Ver- 
dienst, das  Gedicht  wieder  hervorgezogen  zu  haben, 
konnte  ich  unmöglich  Hagen  zuschreiben  [das  hat  doch 
auch  Arnim  gar  nicht  verlangt !],  da  es  Tieck  zugehört .  .  . 
daß  Hagen  diese  Idee  ausführte,  ist  verdienstlich  und 
ist  es  insofern,  als  es  gut  und  recht  ausgeführt  wurde, 
und  diese  Frage  ist  in  der  Rezension  untersucht"^. 
Und  hatte  Arnim  in  seinem  Briefe  hinzugefügt:  ,, Fer- 
ner hältst  Du  die  Leute  für  viel  zu  fleißig,  wenn  Du 
von  vielen  glaubst,  daß  sie  sich  in  den  alten  Text  her- 

1  steig  I,  S.  276. 

2  Steig  III,  S.  26.         3  Ebenda  S.  28  f. 
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einstudieren  würden"  —  so  erwidert  Wilhelm:  „Ich 
glaube  keineswegs,  daß  die  Leute  so  fleißig  sein  und 
das  Original  lesen  werden,  allein  auch  diese  Bearbei- 
tung ist  ihnen  zu  schwer  .  .  .  Ich  will  gerade,  daß  es 
moderner  sein  sollte,  und  eine  einfache  prosaische  Auf- 
lösung würde  mehr  gewirkt  haben."  Wilhelm  ist  also 
päpstlicher  als  der  Papst:  er  steht  ganz  auf  der  ästhe- 
tischen Seite,  mehr  noch  als  Arnim  selbst.  Dadurch 
kommt  er  in  geraden  Gegensatz  zum  Bruder,  der  den 
kritischen  Standpunkt  strengster  Observanz  vertritt 
und  die  von  Arnim  aufgeworfene  Frage  mit  geradezu 
ruchlosem  Optimismus  dahin  beantwortet:  ,,.  .  .  wenn 
Tieck  die  Minnelieder  unverändert  und  Hagen  die  Ni- 
belungen unverändert  hatte  abdrucken  lassen,  so  wür- 
den sie  ebenso  auf  alle  Tische  liegen  gekommen  sein"*. 
Hier  ist  ein  Weg  gewiesen,  den  später  Lachmann  und 
seine  Schule  übertreibend  f ortschritt,  bis  die  altdeutsche 
Literatur  allem  sogenannten  Dilettantismus  entrissen, 
aber  eben  dadurch  auch  die  alleinige  Domäne  philo- 
logischer Fachgenossen  geworden  war 2. 

Wilhelm  Grimm  hat  seine  Ansicht  über  Hagens  Er- 
neuung noch  einmal  kurz  und  klar  zusammengefaßt 
in  einem  Briefe,  den  er  Ende  Oktober  1810  an  Arnim 
richtete.  Was  ihm  an  Hagen  nicht  gefällt,  ist  die 
,, Zwittermanier".  ,,Eine  Modernisierung  müßte  un- 
gleich moderner  sein  und  von  jemand  gemacht  werden, 
der  alles  Eigentümliche  des  Alten  schätzte  und  recht 
genau  wußte,  wie  weit  er  gehen  dürfte,  der  aber  auch 
das  Moderne  in  der  Gewalt  hätte :  so  würde  von  Goethe 
die  Arbeit  gut  werden,  oder  auch  von  Clemens"'. 


1  Briefwechsel  zwischen  J.  und  W.  Grimm,  S.  90. 

2  Vgl.  was  Franz  Pfeiffer  im  Vorwort  des  ersten  Bandes  seiner 
,, Deutschen  Klassiker  des  Mittelalters"  darüber  äußert. 

3  Steig  III,  S.  81. 
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Aus  dem  Lager  der  ästhetischen  Germanistik  ist 
Wilhelm  Grimm  mit  dieser  Rezension  der  Heidelbergi- 
schen Jahrbücher  ausgezogen,  wider  Hagen  zu  streiten; 
im  selben  Jahre  tritt  er  aber  auch  als  Vorkämpfer  der 
historisch-kritischen  Literaturbetrachtung  in  die  Schran- 
ken. Dies  geschah  mit  dem  ursprünglich  für  die  Ein- 
siedlerzeitung bestimmten,  in  Daub  und  Creuzers  ,, Stu- 
dien" abgedruckten  Aufsatz  ,,Über  die  Entstehung  der 
altdeutschen  Poesie  und  ihr  Verhältnis  zu  der  nor- 
dischen." Es  ist  der  erste  Aufsatz  Wilhelms,  in  dem  er 
eigene,  originale  Gedanken  über  die  Entstehung  der 
Nibelungen  mitteilt.  Er  gibt  damit  nicht  bloß  seine 
eigenen  Gedanken;  es  ist  die  allgemeine  Ansicht  der 
Poesie,  in  der  Jacob  und  Wilhelm  einig  sind,  was  sich 
hier  ausspricht.  Dadurch  bedeutet  diese  Arbeit  zu- 
gleich die  erste  positive  Förderung,  die  die  Erkenntnis 
der  Sage  bei  den  Jungromantikern  fand^.  Die  Ab- 
handlung beginnt  mit  Gedanken,  wie  sie  Jacob  in  seinem 
Einsiedleraufsatz  niedergelegt  hatte :  Poesie  und  Historie 
treiben  aus  einer  Wurzel,  blühen  nebeneinander;  die 
Heldentaten  der  Völkerwanderung,  wovon  die  Ge- 
schichte nur  weniges  überliefert,  bewahrte  die  Poesie, 
die  zu  jener  Zeit  sich  bildete  und  im  Volke  fortlebte. 
Bald  entstand  eine  gewisse  Klasse,  die  sich  ganz  die- 
sem Geschäfte  widmete,  die  Sänger:  ,,Sie  waren  ge- 
rade nicht  die  Dichter  dieser  Lieder  .  .  .,  aber  sie  wa- 
ren besonders  fähig  zu  dem  Absingen  derselben." 
Solche  Lieder  von  den  Kämpfen  vergangener  Zeiten 
ließ  Karl  der  Große  sammeln  und  aufzeichnen^.  Auf 
Historie  also  und  durchaus  nicht  auf  dem  Mythus  be- 
ruht auch  für  Wilhelm  Grimm  noch  das  Nibelungen- 
lied wie  für  all  die  vielen,  die  seit  Johannes  von  Müller 

1  Scherer,  Jacob  Grimm,  S.  131. 

2  Kleinere  Schriften  I,  S.  92 — 97. 
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Über  die  Grundlagen  desselben  gedacht  und  geschrieben 
haben.  Und  so  stellt  er  an  die  Spitze  der  fünf  Thesen, 
in  denen  er  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
Nibelungen  zusammenfaßt,  den  Satz:  I.  ,,Das  Nibe- 
lungenlied beruht  auf  Wahrheit  und  es  liegt  durchaus 
Geschehenes  zum  Grund."  Aus  dieser  Stellung  geht  er 
zum  Angriff  auf  Görres  über:  „Wenn  es  aber  wahr  ist, 
daß  dem  Nibelungenlied  Geschichte  zum  Grunde  liegt, 
so  müssen  diejenigen  eine  falsche  Ansicht  haben,  die 
eine  künstliche  Übertragung  alter  aus  Asien  herstam- 
mender Sagen  darin  finden  und  das  Gedicht  auf  diese 
Art  entstehen  lassen."  Damit  ist  doch  gar  nichts  gegen 
Görres  gesagt;  denn  das  hatte  er  ja  ,,so  eigentlich  nicht 
behauptet"^.  Der  ganze  Unterschied  in  der  Meinung 
von  Görres  und  Wilhelm  Grimm  besteht  darin,  daß  jener 
einen  uralten,  aus  Asien  mitgebrachten  mythischen 
Kern  annimmt,  um  den  sich  die  Erlebnisse  der  Völker- 
wanderung zur  Sage  konsolidierten  —  dieser  die  Sage 
schlechtweg  aus  den  Heldentaten  der  Völkerwanderung 
sich  bilden  läßt.  Freilich  weiß  auch  er,  daß  Germanen 
und  Skandinavier,  gleicher  Abkunft  aus  Asien  her- 
kommend, von  dort  auch  eine  uralte  Religion  mit- 
gebracht haben  dürften;  er  weiß  auch,  daß  Poesie 
und  Religion  ursprünglich  verbunden  waren.  Aber  da 
er  von  dieser  alten  Religion  in  Deutschland  keine 
Spur  mehr  findet,  so  schließt  er  eben  aus  dieser  Ver- 
kettung, daß  mit  der  Religion  auch  die  alte  Sage,  die 
von  asiatischer  Herrlichkeit  erzählte,  für  die  Ger- 
manen verloren  ging.  Zur  Zeit  der  Völkerwanderung 
kamen  dann  die  Bewohner  des  Nordens  aufs  neue 
mit  Deutschland  in  Berührung,  nahmen  Anteil  an 
den  großen  Taten  und  der  daraus  sich  bildenden 
Nationalpoesie  der  Deutschen  und  stellten  diese  neben 

1  Siehe  oben  S.  99. 
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ihre  alte  Sage  und  Mythologie.  So  hat  Skandi- 
navien nicht  nur  eine  ihm  allein  eigentümliche, 
sondern  auch  eine  mit  Germanien  gemeinschaftlich 
erworbene  Poesie,  und  wenn  daher  eine  Sage  bei 
beiden  angetroffen  wird,  so  berechtigt  dies  nicht, 
auf  ein  Erborgen  von  einer  Seite  zu  schließen^. 
Görres  hat  diese  Frage  in  ganz  ähnlicher  Weise  ab- 
gehandelt. 

Bekannte  Vorstellungen  begegnen  auch  in  den  wei- 
tem Thesen.  II.  ,,Die  ursprüngliche  Form  der  Nibe- 
lungen, wie  überhaupt  einer  jeden  Nationalpoesie,  war 
das  kurze  Lied  oder  .  .  .  die  Romanze."  III.  ,,Die  bald 
sich  bildende  Klasse  von  Sängern  erweiterte  solche  Lie- 
der und  verband  sie  zu  einem  größeren  Ganzen.  [An- 
merkung: ,,Etwa  wie  Herder  in  richtigem  Sinne  die 
Romanzen  vom  Cid."]  Man  könnte  sagen,  daß  die 
Abteilung  in  Abenteuer  im  .  .  .  Nibelungenlied,  das  aus 
alten  mceren  zusammengesetzt  ist,  auf  diese  Art  ent- 
standen wäre"'^.  Das  klingt  alles  wie  eine  Vorahnung 
Lachmanns,  besonders  der  letzte  Satz:  hier  hat  Lach- 
mann einfach  den  Konjunktiv  in  den  Indikativ  ge- 
wandelt und  zur  Behauptung  den  Beweis  erbracht. 
Vom  Standpunkt  der  heutigen  Wissenschaft  muß  man 
freilich  einwenden,  daß  namentHch  die  zweite  These 
recht  vage  gehalten  ist  und  nicht  ersichtlich  macht, 
wie  sich  der  Verfasser  den  Zustand  der  Nibelungen, 
den  Umfang  der  Sage  usw.  in  diesem  primären  Sta- 
dium vorstellt.  Um  so  genaue  Unterscheidung  war  es 
Wilhelm  gar  nicht  zu  tun;  daß  er  jedoch  schon  damals 
wohl  wußte,  daß  sich  die  Sage  im  Lauf  ihrer  Entwick- 
lung fortwährend  wandle,  zeigt  die  IV.  These,  die  sich 
scharf  gegen  A.  W.  Schlegels  ihm  wohl  mittelbar  be- 

1  a.  a.  O.  S.  98,   100,   122 — 25. 

2  Ebenda  S.  loof. 
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kannte  Ansichten^  (die  in  nuce  ja  schon  die  Athenäums- 
Notiz  enthielt)  richtet:  ,,Wie  die  Lieder  des  Volks, 
so  dauerten  auch  diese  größeren  Gedichte  fort,  stets 
mit  dem  Fortgange  der  Zeit  in  veränderter  Gestalt. 
Niemals  standen  sie  in  irgend  einer  fest  und  es  ist  eine 
ganz  falsche  Ansicht,  die  das  Nibelungenlied  im  gan- 
zen ebenso,  wie  wir  es  jetzt  haben,  gleich  anfangs  und 
auf  einmal,  wie  das  Werkzeug  eines  einzelnen, 
entstehen  läßt,  so  daß  nur  zu  gewissen  Perioden  die 
Sprache  etwas  modernisiert  worden  sei" 2.  Das  ist  ent- 
schieden die  wichtigste  Stelle  der  ganzen  Abhandlung 
und  bedeutet  einen  gewaltigen  Schritt  vorwärts  in  der 
Erkenntnis  des  Wesens  der  Sage;  in  diesem  Ausspruch 
zeigt  sich,  wie  weit  die  Grimm  hier  über  Schlegel  hinaus 
waren.  Von  dieser  Anschauung  ist  auch  die  Wissenschaft 
nicht  mehr  abgewichen  und  so  wurde  der  Studien- Aufsatz 
grundlegend  für  die  Geschichte  der  Sage.  V.  ,,Erst  zu  der 
Zeit,  wo  die  deutsche  Schrift  aufkam,  im  12.  und  haupt- 
sächlich im  13.  Jahrhundert,  konnten  die  Dichtungen 
mehr  fixiert  werden  durch  eine  zufällige,  das  Gedächtnis 
eines  einzelnen  unterstützende  Aufzeichnung"  3.  Auch 
diese  These  läßt  sich,  wenigstens  in  der  allgemeinen 
und  unbestimmten  Form,  wie  sie  hier  erscheint,  nicht 
bestreiten. 

Aber  nicht  nur  für  die  Geschichte  der  Sage,  auch 
für  die  Kritik  der  handschriftlichen  Überlieferung,  für 
die  höchst  wichtige  Frage  nach  dem  Wert  der  mehreren 
Kodizes  hat  dieser  Aufsatz  die  Bahn  gebrochen:  ,,So 
wie  allezeit  das  Gedicht  verschieden  war,  so  mußte  es 
auch  jeder  Originalkodex  werden"*.    Hat  Wilhelm  da- 


1  Ich  verweise  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  Grimm  a.  a.  O., 
S.  108  und  DLD  19,  S.  115,  an  welchen  zwei  Stellen  nahezu  in  der- 
selben Weise  vom  Heldenbuch  und  der  Wilkinasage  die  Rede  ist. 

2  a.  a.  O.   S.  102.         3  Ebenda  S.  107.         *  Ebenda  S.  \oS. 
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mit  auch  lange  nicht  das  Richtige  getroffen  und  ist  er 
darin  noch  weit  hinter  Lachmanns  künftiger  Erkennt- 
nis zurück,  so  ist  es  doch  ein  entschiedener  Fortschritt 
gegenüber  Jacob,  der  kaum  mehr  als  ein  Jahr  früher 
die  Berücksichtigung  aller  Handschriften  nur  für 
„höchst  interessant",  ,,fast  notwendig"  erklärt  hatte. 
Diese  Abhandlung,  die  von  Umfang  und  Tiefe  der 
Grimmschen  Studien  keine  geringe  Vorstellung  gibt, 
hat  sicherlich  auf  Lachmann  einen  bestimmenden  Ein- 
fluß geübt.  Ja  man  darf  kühnlich  behaupten,  daß  Wil- 
helm Grimm,  hätte  er  sich  nicht  in  diesem  Aufsatz, 
weil  er  ursprünglich  für  die  „Trösteinsamkeit"  be- 
stimmt war,  absichtlich  so  kurz  —  er  selbst  sagt:  zu 
kurz^)  —  gehalten,  Lachmann  manches  vorweggenom- 
men hätte. 

Die  Grimm  waren  nicht  die  einzigen,  die  sich  be- 
mühten, die  altdeutsche  Wissenschaft  von  der  roman- 
tischen Ästhetik  zu  emanzipieren.  Zu  denen,  welche 
in  so  früher  Zeit  schon  die  Forderungen  der  deutschen 
Philologie  richtig  beurteilten,  gehörte  neben  dem  schon 
rühmend  genannten  Benecke  in  erster  Linie  auch 
Docen;  als  Beamter  an  der  kurfürstlichen  Bibliothek 
in  München,  saß  er  an  einer  der  ergiebigsten  Quellen, 
die  Deutschland  auf  altdeutschem  Gebiete  besaß.  Ur- 
sprünglich Mediziner,  wandte  er  sich  bald  der  Literatur, 
seit  1802/03  ganz  dem  Altdeutschen  zu;  er  bildet  zu 
Hagen  die  grammatisch-philologische  Ergänzung^.  Mit 
ihm  und  Büsching,  der  damals  noch  gleich  Hagen  Re- 
ferendar in  Berlin  war  (ohne  Juristen  geht  es  einmal 
nicht  im  Literaturgetriebe),  verband  sich  v.  d.  Hagen 
zur  Begründung  des  ,, Museums  für  altdeutsche  Literatur 
und  Kunst"  im  Jahre  1809,  mit  dem  die  deutsche  Phi- 
lologie nun  auch  in  Berlin  ein  Hauptquartier  aufschlug. 

1  Steig  III,  S.  82.         2  Raumer  a.  a.  O.,  S.  342! 
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Hagen  und  Docen,  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  waren 
um  jene  Zeit  diejenigen,  die  das  Nibelungenlied  sorglich 
betreuten;  und  ihre  Namen  feiern  einige  scherzhafte 
Verse  Brentanos,  die  wohl  nicht  viel  später  entstanden 
sind  und  auf  die  schon  Pfaff  hingewiesen  hat;  sie  sind 
dem  ,, Märchen  von  dem  Rhein  und  dem  Müller  Rad- 
lauf" entnommen  1. 

Was  heißt  das:  Nibelungenhort, 
Um  den  geschah  so  mancher  Mord? 
Erklär'  mir  Wassermann  das  Wort. 
Da  sagte  der  Wassermann: 

Es  ist  ein  Schatz,  der  hier  versenket, 

Der  Rhein  des  selbst  nicht  mehr  gedenket, 

Wer  ihm  denselben  Schatz  geschenket; 

Doch  leben  noch  vier  alte  Greise, 
Macht  ihr  zu  ihnen  eine  Reise, 
So  werdet  ihr  hierin  gar  weise. 

Der  erst'  edieret  an  der  Spree, 
Er  sagt,  der  Schatz  kam  über  See, 
Er  heißt  der  Doktor  Hagene. 

Der  zweit'  notieret  an  der  Iser, 
Wer  ist  weitläufiger  als  dieser? 
Und  Docen  vom  Dozieren  hieß  er. 

Der  dritt'  und  viert'  sitzt  an  der  Fuld. 
Grimm  heißen  sie,  doch  voll  Geduld 
Studieren  sie  an  einem  Pult. 

Willst  einen  um  den  Schatz  du  fragen. 

So  werden  alle  vier  dir  sagen. 

Daß  sie  ihn  nicht  in  Rhein  getragen. 

Und  werden  drei  von  ihnen  sterben, 
So  wird  der  viert'  die  Weisheit  erben, 
Den  ganzen  Schatz  und  alle  Scherben. 

Wie  trefflich  ist  in  diesen  launigen  Versen  die 
Editionswut  v.  d.  Hagens,  die  Zettelgelehrsamkeit 
Docens  und  die  Studienfrömmigkeit  der  Brüder  Grimm 
gezeichnet ! 

1  Die  Märchen  des  Clemens  Brentano,  hrsg.  von  Guido  Görres  I 
(Stuttgart  und  Tübingen   1846),  S.  140. 
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Im  Frühjahr  1809  begab  sich  Wilhelm  Grimm  aus 
Gesundheitsrücksichten  nach  Halle,  wo  er  unter  andern 
Steffens  kennen  lernte,  und  machte  im  Herbst,  auf  der 
Heimreise,  einen  Umweg,  der  ihn  zu  Goethe  nach  Wei- 
mar und  nach  Berlin  zu  v.  d.  Hagen  führte.   An  Goethe 
hatte   ihm   Arnim   ein   schönes   Empfehlungsschreiben 
mitgegeben:  ,,Nach  meiner  Überzeugung  gibt  es  unter 
allen,  die  sich  jetzt  in  Deutschland  um  dessen  ältere 
Literatur  bekümmern,  keinen  wie  Grimm  und  seinen 
Bruder  an  WahrheitsHebe,   Gründhchkeit,   Umfassung 
und   Fleiß,    wovon   seine    Rezension   der   Hagenschen 
Nibelungen   in   den   Heidelberger   Jahrbüchern,    sowie 
sein  Aufsatz  über  die  Nibelungen  in  den  Studien  von 
Creuzer  und  Daub  das  beste  Zeugnis  geben" i.    Diese 
Aufsätze  hat  Goethe  genau  gelesen  und  ihre  Gedanken 
wohl  benützt.    Das  nachgelassene  Schema  über  „Das 
Nibelungenlied  übersetzt  von  Karl  Simrock"  zeigt  merk- 
würdige Berührungspunkte  mit  Wilhelm  Grimms  Auf- 
sätzen und  diese  Teile  stammen  wahrscheinlich  aus  viel 
früherer  Zeit 2.    Auch  sonst  fehlte  es  nicht  an  Überein- 
stimmungen :  Goethe  war  wie  Grimm  der  Anschauung, 
daß  die  Nibelungen  am  besten  in  Prosa  zu  übersetzen 
seien,  wodurch  die  Fhck-  und  Füllverse  wegfielen,  so 
daß   der   Gehalt   der  Dichtung  in   ganzer   Kraft   und 
Macht  vor  die  Seele  träte.    Aber  trotz  der  freundhchen 
Aufnahme,  die  Wilhelm  bei  Goethe  fand,  wurde  nichts 
aus  seiner  Hoffnung  auf  persönliche  Förderung,  nichts 
aus  der  von  beiden  Brüdern  gehegten  Erwartung,  daß 
die  altdeutsche  Poesie  in  Goethes  Geiste  wiedergeboren 
werden  möchte.  Mit  der  Absage  an  die  Romantik  {1812) 
erlischt   auch   Goethes   Interesse   an   der  altdeutschen 
Literatur,  deren  tumultuarischer  und  katholisierender 

1  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIV,  S.  143. 
*  Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  S.  43  f. 
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Betrieb  ihn  abstieß.  Und  nur  der  akatholische  Be- 
trieb der  altdeutschen  Philologie  durch  die  Brüder 
Grimm  war  es,  der  ihn  diesen  geneigt  machte^. 

Bevor  noch  Wilhelm  mit  Goethe  zusammentraf, 
hatte  er  in  Berlin  Hagen  besucht.  Eigentlich  war  er 
ja  der  schärfste  Gegner,  mit  dem  es  Hagen  je  zu  tun 
bekam.  Fast  in  jedem  seiner  Briefe  setzt  er  irgend 
etwas  an  ihm  aus.  Er  ist  in  seinen  Augen  ,,doch 
nur  ein  Böttcher",  dem  ein  Zitat  lieber  als  die  beste 
Ansicht  2;  er  erscheint  ihm  maniriert,  kraß  modern  und 
selbst  sein  ,, gedrehter,  an  leeren  Perioden  reicher,  ge- 
drängt sein  wollender  Stil"  ist  ihm  ,,fatar'^.  Jacob 
ist  sich  ja  gleichfalls  seiner  Überlegenheit  gegenüber 
Hagen  bewußt,  er  weiß  aber  auch  sehr  wohl,  worin  er 
und  Wilhelm  jenem  nachstehen^.  Wilhelm,  der  zu  jener 
Zeit  noch  mehr  Literat  ist,  kann  an  Hagen  in  keiner 
Hinsicht  Gefallen  finden,  Jacob,  schon  damals  mehr 
Philologe,  nimmt  ihn  gegen  seinen  Bruder  in  Schutz; 
der  Literat  Wilhelm  verdammt  die  trockene  Gelehr- 
samkeit, die  steife  Manier  des  Mannes,  der  Philologe 
Jacob  erkennt  sehr  richtig,  daß  das  ,,doch  im  Grunde 
nicht  die  Sache"  sei,  rühmt  seinen  gründlichen  Fleiß 
und  sieht,  daß  Hagen  doch  immerhin  noch  besser  als 
Docen  verstehe,  ,, worauf  es  ankommt"^. 

Die  persönliche  Bekanntschaft,  die  Wilhelm  im 
September  1809  mit  Hagen  machte,  hat  die  Gegensätze 
ziemlich  ausgeglichen.  Er  sah  einen  lebhaften,  ge- 
scheiten Menschen,  der  von  aller  Bosheit,  die  er  ihm 
wahrscheinlich  zugetraut,  gar  keinen  Zug  im  Gesicht 
trug,  das  übrigens,  zu  Wilhelms  geringer  Freude,  die 
Spuren  allzuvielen  Studierens  zeigte.    Nun  bekehrt  sich 


1  Ebenda  S.  59,   106.         2  steig  III,  S.  34. 

8  Briefwechsel  zwischen  J.  und  W.  Grimm,  S.  159. 

*  Ebenda  S.  139  f.         ^  Ebenda  S.  151. 
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auch  Wilhelm  ganz  zu  Jacobs  Ansicht,  daß  Hagen, 
mögen  auch  seine  Studien  nicht  so  zusammenhängend 
sein,  doch  infolge  seiner  Verbindungen  in  der  ganzen 
Welt  und  weiter  Reisen  ,,mit  Übermacht  agieren" 
könne ^.  So  kommt  er  während  seines  längeren  Auf- 
enthaltes in  Berlin  mit  Hagen,  der  sich  im  Bücher- 
leihen und  literarischen  Mitteilungen  recht  liberal  er- 
weist, aufs  beste  aus  und  von  einem  Besuch,  den  dieser 
ihm  und  Brentano  und  Arnim,  bei  denen  er  hauste, 
abstattete,  sendet  er  dem  Bruder  am  13.  November 
einen  sehr  interessanten  Bericht:  ,, Gestern  war  er  da 
und  da  haben  wir  einen  merkwürdigen  Streit  gehabt. 
Ich  redete  von  meiner  Ansicht  über  die  Entstehung 
des  Nibelungenliedes,  wie  ich  es  in  den  Studien  kurz  .  .  . 
ausgeführt,  da  kam  er  mit  seiner  Meinung  hervor, 
welche  vorgibt,  daß  das  Nibelungenlied  eine  Überset- 
zung eines  einzelnen  Dichters  aus  einem  lateinischen 
Gedicht  mit  künstlerischer  Absicht  und  Überlegung  ge- 
dichtet sei  .  .  .  Arnim  nahm  natürlich  meine  Partie  und 
der  Streit  mußte  damit  aufhören,  daß  wir  behaupteten, 
man  fühle  deutlich,  wie  in  dem  Nibelungenliede  der 
Geist  einer  ganzen  Nation,  die  Sprache  aber  nicht 
eines  einzelnen  Menschen,  der  nie  mit  solcher  Allgewalt 
.  .  .  reden  könne,  Hagen  aber  dieses  gänzlich  leugnete. 
Brentano  sprach  stets  dazwischen,  ohne  zu  wissen,  wo- 
von eigentlich  die  Rede,  gab  jedem  recht  und  un- 
recht und  eigentlich  sei  das  Nibelungenlied  Nachbil- 
dung Homers.  Merkwürdig  ist  mir  Hagens  Äußerung 
darum,  weil  sie  ihn  charakterisiert;  fleißig,  verständig, 
im  Einzelnen  scharfsinnig,  hat  er  doch  keine  Ansicht 
von  der  Art,  mit  welcher  sich  die  Poesie  geschichtlich 
äußert,  oder  von  ihrem  Leben"^. 

»  Ebenda  S.  168  f. 
ä  Ebenda  S.  iSof. 
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Es  gibt  kaum  etwas  Reizvolleres,  als  die  Ansichten 
dieser  vier  Männer  im  Hinblick  auf  die  Sache  sowohl, 
wie  auf  ihr  eigenes  Wesen  zu  betrachten.  Brentano! 
Was  liegt  ihm  an  Dingen,  die  seine  Persönlichkeit  so 
wenig  angehen!  Als  er  das  Nibelungenlied  las,  hat  es 
ihm  gefallen,  was  kümmert  ihn,  wie  es  entstanden  ist. 
Aber  in  Gesellschaft  dreier  angesehener  Männer  kann 
er  doch  nicht  schweigen  und  als  Unwissender,  Unver- 
ständiger erscheinen;  er,  Clemens  Brentano,  der  doch 
selbst  weiß,  daß  kein  Mensch  gescheiter  ist  als  er.  Und 
so  stürzt  er  sich,  ohne  recht  zu  wissen,  wovon  die  Rede 
geht,  mitten  ins  Gespräch,  läßt  seinen  Geist  blitzen, 
ohne  daß  es  ihm  gerade  darauf  ankommt,  etwas  Posi- 
tives zu  sagen  oder  den  Streit  zu  entscheiden.  Er  hat 
ja  auch  von  allen  Heidelbergern  zu  allererst  die  Be- 
schäftigung mit  dem  Altdeutschen  aufgegeben  und  sich 
ganz  der  eigenen  Dichtung  zugewendet.  Wie  gering 
sein  Interesse  für  das  Altdeutsche  in  diesen  Jahren 
schon  gewesen  sein  muß,  beweist  noch  schlagender  als 
dieses  Gespräch  der  Umstand,  daß  ,,in  den  zwischen 
den  Brüdern  Grimm  und  Clemens  Brentano  gewechsel- 
ten Briefen"  —  wie  mir  Reinhold  Steig  freundlichst 
mitteilt  —  ,, nichts  über  die  Nibelungen  vorkommt". 
Achim  von  Arnim  hat  wie  wenige  Jahre  später  viel- 
leicht schon  damals  an  einen  einzelnen  Verfasser  der 
Nibelungen  gedacht;  wenigstens  wird  ihm  die  Ent- 
stehung derselben,  wie  er  sich  nachmals  so  drastisch 
ausdrückt,  ,,ganz  gleichgültig"  gewesen  sein^.  Aber  er 
wird  doch  nicht  seinen  Freund  Grimm  gegenüber  dem 
trockenen  Schleicher  den  kürzern  ziehen  lassen!  Und 
so  ergreift  er  —  ,, natürlich"  —  seine  Partei.  Und  nun 
zu  Wilhelm  —  oder,  wie  man  in  Sachen  der  Sagen- 
geschichte getrost  sagen  kann  —  zu  den  Brüdern  Grimm. 

»  Steig  III,  S.  76  (Oktober  18 10). 
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Ihnen  erscheint  das  NibelungenUed  ,,als  eine  freie,  von 
sich  selber  aus  den  Romanzen  zusammengeflossene 
Dichtung,  die  freiUch  durch  den  Mund  eines  Sängers 
ausgesprochen  wurde,  aber  doch  keinen  Dichter  hat, 
der  ihm  diese  Form  und  Gestalt  gegeben",  welches 
letztere  Hagens  Meinung  ist^;  sie  sehen  in  den  Nibe- 
lungen den  ,, Geist  einer  ganzen  Nation",  die  ,, Sprache 
nicht  eines  einzelnen  Menschen".  Es  ist  der  Standpunkt 
der  Volkspoesie.  Dabei  wird  —  woraus  sich  alle  Miß- 
verständnisse damaliger  und  heutiger  Zeit  ergeben,  wo- 
durch der  Streit  der  Meinungen  oft  zum  Kampf  mit 
Windmühlen  wurde  —  z\vischen  dem  Nibelungenlied 
und  der  Nibelungensage  nie  unterschieden.  Hatte 
Schlegel  erklärt,  das  Epos  sei  noch  am  meisten  bloß 
passive  Überlieferung  eines  in  der  Mythologie  gegebenen 
Stoffes;  hatte  Schelling  weitergehend  die  Meinung  aus- 
gesprochen, daß  die  Mythologie  und  Homer  eins  seien 
und  zusammenfallen,  so  fühlten  die  Grimm  überhaupt 
nicht  mehr,  daß  zwischen  Sagenstoff  und  gestalteter 
Sage  irgendein  Unterschied  bestehen  könnte.  Die  Quel- 
len dieser  Grimmschen  Sagenansicht  entspringen  aus 
Savignys  Rechtsanschauung. 

Savigny  sieht  im  Recht  nicht  die  bewußte  Über- 
legung weiser  Gesetzgeber,  sondern  wie  in  Sprache  und 
Sitte  eine  Frucht  des  unbewußt  waltenden  Volksgeistes, 
die,  stets  dem  allgemeinen  Kulturzustand  der  Zeit  sich 
anpassend,  keinen  einzelnen  Schöpfer  hat,  sondern  or- 
ganisch ,,wird".  Diese  Idee  übertragen  die  Grimm  auf 
die  Sagengeschichte  und  sie  erkennen  in  der  Sage  et- 
was durchaus  automatisch  Gebildetes,  wofür  Jacob 
frühzeitig  den  medialen  Ausdruck  ,,sich  selbst  dichten" 
fand ;  auch  Wilhelm  wählt  einen  bemerkenswerten  Aus- 


1  Görres'  Freundesbriefe,    S.  140    (Wilhelm  an  Görres   24.    Ok- 
tober 18 10). 
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druck,  wenn  er  die  Nibelungen  eine  aus  Romanzen 
,,  zusammengeflossene"  (nicht:  zusammengegossene!) 
Dichtung  nennt.  Diese  Savignysche  Ansicht  nun  ver- 
bindet sich  bei  den  Grimm  mit  der  allgemein  jung- 
romantischen (selbst  wieder  in  Savigny  zum  Ausdruck 
kommenden)  Betonung  des  Gemeinsamen,  Volksmäßigen 
gegenüber  der  Eitelkeit  und  dem  Ruhme  einzelner. 
So  kommt  Wilhelm  dazu,  im  Nibelungenhede  den  Geist 
einer  ganzen  Nation  zu  sehen,  weil  er  darin  nur  das 
Sagenmäßige  sieht;  so  kommt  er,  wie  ja  die  Übertrei- 
bung die  Tochter  der  Überzeugung  ist,  dazu,  auch  die 
sprachhche  Ausbildung  für  das  Erzeugnis  „nicht  eines 
einzelnen  Menschen"  zu  halten. 

Nun  aber  Hagen!  Er  hatte  keinen  einzigen  Ge- 
danken, der  nicht  im  romantischen  Erdreich  wurzelte; 
was  in  ihm  und  in  seinen  Büchern  blühte,  sproß  aus 
dem  Samen  der  Berliner  Vorlesungen;  sein  geistiger 
Nährvater  war  A.  W.  Schlegel.  Hatte  dieser  auch  in 
Berlin  die  Nibelungen  für  das  Werk  nicht  eines  ein- 
zelnen erklärt,  so  war  er  dadurch,  wie  gezeigt  wurde, 
nur  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten.  Das 
Bewußte,  Absichtliche,  das  Werk  des  Genies,  des  ein- 
zelnen war  es  gerade,  was  die  Romantiker  stets  und 
energisch  betonten.  Hagen,  der  nach  dem  gewiß  nicht 
überschätzenden  Urteil  Wilhelm  Grimms  ein  verstän- 
diger, im  einzelnen  scharfsinniger  Mann  war,  mußte 
es  bei  seiner  andauernden  Beschäftigung  mit  den  Ni- 
belungen bald  weghaben,  daß  in  dem  Augenbhck,  wo 
man  in  dem  Liede  künstlerische  Absicht  und  Über- 
legung erkannte,  die  Annahme  eines  dichtenden  KoUek- 
tivums  unmöglich  sei.  Und  da  jenes  viel  mehr  ein  Kern- 
punkt romantischer  Kunstansicht  war  als  dieses,  so  be- 
kehrte er  sich  zur  Annahme  eines  individuellen  Ver- 
fassers.   An  der  Existenz  der  lateinischen  Bearbeitung 
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aus  der  Zeit  Pilgrims  von  Passau,  an  die  Schlegel 
glaubte,  hielt  auch  er  fest  und  er  sieht  in  ihr  die  Vor- 
lage des  Nibelungenliedes.  So  erklärt  sich  der  Gegen- 
satz zwischen  Hagen  und  Grimm  aus  dem  Gegensatz 
der  romantischen  Schulen  überhaupt.  Und  noch  eines 
muß  bemerkt  werden:  A.  W.  Schlegel,  der  sich  gerade 
zur  Zeit  dieses  Gesprächs  wieder  fleißig  mit  den  Nibe- 
lungen beschäftigte^,  hat  sich  bekanntlich  später  von 
der  in  den  Vorlesungen  vertretenen  Ansicht  zum  Gegen- 
teil bekehrt;  für  diesen  auf  den  ersten  Anblick  merk- 
würdigen Wandel  bildet  Hagens  mündliche  Auslassung 
die  Zwischenstufe. 

Während  A.  W.  Schlegel  die  Lesarten  der  St.  Galler 
und  der  Münchner  Handschrift  zum  Zweck  einer  kriti- 
schen Ausgabe  sammelte,  ging  —  seit  dem  Winter 
1809  —  auch  Hagen  daran,  sein  im  Anhang  der  ,, Er- 
neuung" gegebenes  Versprechen  einzulösen.  Und  wie  im 
Wettkampf  mit  Tieck  gelang  es  seiner  schnellfertigen 
Art  auch  jetzt,  den  ,, Rosenkranz  zu  verdienen"-.  Hat 
doch  Wilhelm  Grimm  sein  Bild  nicht  schlecht  getroffen, 
wenn  er  sagt:  ,, Hagen  hat  eine  gewisse  Not,  alles  ge- 
schwind ans  Licht  zu  bringen,  als  könnte  es  ihm  ge- 
nommen werden  oder  als  werde  damit  etwas  nun  ab- 
getan"3.  So  erschien  im  Sommer  1810  ,,Der  Nibelungen 
Lied  in  der  Ursprache  mit  den  Lesarten  der  verschie- 
denen Handschriften.  Zu  Vorlesungen";  die  Ausgabe 
ist  F.  A.  Wolf  zugeeignet  und  bei  J.  E.  Hitzig  in  Berlin 
verlegt.  Im  selben  Verlage,  im  selben  Jahre  ist  Fou- 
qu6s  Trilogie  ,,Der  Held  des  Nordens"  erschienen, 
deren  erster  Teil  schon  1808  gedruckt  ward.  Es  ist  kein 
nebensächliches  Zusammentreffen.  In  den  drei  Jahren, 
die  seit   dem   Erscheinen   der   ,,Emeuung"   verflossen 

I   Brief   an    Schleiermacher    (4.  Dezember    1809)    Euphorien  V, 
S.  506.         2  Steig  III,  S.  29.         s  Ebenda  S.  82. 


128  Von  V.  d.   Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

waren,  war  die  Kenntnis  des  Liedes  in  weite  Kreise 
gedrungen  und  Fouque  konnte  in  dem  poetischen,  an 
Fichte  gerichteten  Vorwort  von  Hagens  Verdienst  sa- 
gen: 

Viel  schon  gewann  er,  wird  noch  mehr  gewinnen, 
daß,  die  noch  Kinder  sind  in  dieser  Zeit, 
dereinst  aufwachsen  mit  der  teuem  Lehre 
von  Siegfrieds  Taten,  von  Chriemhildens  Treu. 

Nun  kam  noch  dazu  Fouques  deutsche  Dichtung,  die 
gegenüber  dem  ästhetisch-kritischen  Zwitterding  v.  d. Ha- 
gens einen  anderen  Weg  wählte:  ,,zu  begreifen  das  Le- 
ben der  Alten  und  neu  zu  gebären  im  Geiste"^.  Da- 
durch war,  ob  sich  auch  die  Trilogie  an  die  nordische 
Fassung  hielt,  der  Popularisierung  der  Sage  eine  wei- 
tere Möglichkeit  geboten.  Andererseits  aber  war  ge- 
rade durch  V.  d.  Hagen  und  Fouque  das  Interesse  und 
schließlich  gerade  durch  die  merkwürdige  Art  der  Er- 
neuung auch  die  Kenntnis  der  alten  Sprache  so  weit  ge- 
wachsen, daß  ein  neuer  Abdruck  des  Originals  auch 
vom  buchhändlerischen  Standpunkt  wohl  zu  wagen 
war.  V.  d.  Hagen  hatte  ja  das  Geschick  des  guten 
Kaufmanns,  mit  der  Ware  gleich  zur  Stelle  zu  sein, 
wenn  man  sie  brauchte. 

Hagen  und  Fouque  zusammen  zu  nennen,  ist  nicht 
nur  eine  chronologische  Möglichkeit.  In  ihrem  Werden 
und  Wesen,  in  ihrer  Vergangenheit  und  Zukunft  glei- 
chen sie  sich  wie  nur  je  zwei  Geistesverwandte.  Beide 
haben  in  Schlegels  Berliner  Vorlesungen  entschei- 
dende Anregungen  erhalten,  beide  das  Dilettantische 
ihres  Wesens  nie  abstreifen  können.  Wie  Fouqu6  in 
der  Dichtung  hat  Hagen  in  der  Wissenschaft  Gutes 
geleistet,  so  lange  nichts  Besseres  da  war;  sie  haben  da- 
für zu  ihrer  Zeit  reichen  Beifall  gefunden,  zu  reichen,  für 


1  Wilhelm  Grimm,   Kleinere  Schriften  I,  S.  238. 
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den  sie  nachmals  büßen  mußten.  Beider  Ansehen  haben 
die  späteren  germanistischen  Studien,  denen  sie  sich  nicht 
anzupassen  wußten,  untergraben;  sie  wurden  allmählich 
ganz  zurückgedrängt,  ohne  daß  sie  je  begriffen,  warum. 
Ja  ihre  Namen  verschwanden  aus  dem  Bewußtsein  der 
Nation,  als  Größere  sie  von  ihrer  Stelle  verdrängten. 
Seit  Wagners  ,,Ring  der  Nibelungen"  die  Bühne  er- 
obert hat,  kennt  nur  noch  der  Literarhistoriker  Fou- 
ques  umfangreiches  Poem,  und  während  der  Name 
Lachmanns  jedem  Gymnasiasten  vertraut  ist,  weiß 
kaum  der  gelehrte  Philologe  Hagens  Verdienst  um  die 
Nibelungen  gerecht  einzuschätzen.  Und  doch  hat  Wag- 
ner von  dem  Freunde  seines  Oheims  bedeutende  Ein- 
wirkungen erfahren  und  wer  weiß,  ob  Lachmann  seine 
kritische  Arbeit  so  gut  geleistet  hätte,  wäre  er  nicht  durch 
die  Versuche  gleichwie  durch  die  Irrtümer  seines  Rivalen 
auf  die  rechte  Bahn  gewiesen  worden.  Die  Gegenwart  ist 
gewiß  im  Recht,  wenn  sie  nur  die  wahrhaft  Großen  in 
ihrem  Gedächtnis  behält,  nur  diejenigen,  deren  Gut  die 
Nation  noch  nicht  aufgezehrt  hat;  wer  aber  die  Ver- 
gangenheit betrachtet,  darf  nicht  am  Glänze  der  Großen, 
die  später  kamen,  sein  Auge  blenden,  um  das  Licht,  das 
von  ihren  Vorgängern  ausging,  nicht  noch  blasser  zu 
sehen.  So  darf  man  auch  an  Hagens  ,, kritische"  Erst- 
lingsausgabe nicht  mit  den  Forderungen  herantreten, 
die  seit  Lachmanns  philologischer  Musterarbeit  in  der 
deutschen  Wissenschaft  Norm  geworden  sind. 

Was  müßte  man  denn  sonst  dazu  sagen,  wenn  auf 
die  stolzen  Worte  der  Vorrede:  „Gegenwärtige  Aus- 
gabe .  .  .  soll,  nach  bestem  Wissen  und  Vermögen,  eine 
wirklich  und  durchaus  kritische  sein,  in  der  Art,  wie 
wir  sie  von  den  Werken  des  griechischen  und  römischen 
Altertums  haben" ^  —  das   Geständnis   folgt,   daß   er 

1  a.  a.  O.,  Vorrede,  S.  VII;  vgl.  Raumer  a.  a.  O.  S.  336. 
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trotz  Tiecks  früherer  mündlicher  Mitteilung,  die  er 
nun  durch  eigene  Wahrnehmungen  bestätigt  gefunden, 
seine  Ausgabe  auf  dem  uneinheitlichen  Texte  Myllers 
aufgebaut  habe,  in  dem  er  die  älteste  und  echteste 
Handschrift,  nämlich  die  von  ihm  vorausgesetzte  ein- 
zige Hohenemser,  vermutete.  Wenn  einem  heutigen 
Philologen  eine  derartige  Entgleisung  widerführe,  er 
würde  die  Heiterkeit  der  gesamten  gelehrten  Welt  er- 
regen. Damals  aber  schrieb  ein  Mann  wie  Jacob  Grimm 
an  einen  Kenner  wie  Benecke:  Hagens  ,, kritische  Aus- 
gabe der  Nibelungen  verdient  .  .  .  alles  Lob  und  liefert 
einen  guten  Text".  Ja  Jacob  geht  so  weit,  das  Miß- 
fallen, das  Docen  —  in  philologischer  Kritik  ein 
Vorläufer  Lachmanns  —  an  Hagens  Ausgabe  findet, 
aus  dem  rein  persönlichen  Grunde  zu  erklären,  daß 
er  auf  Grund  der  1810  von  dem  Prager  Professor 
Schuster  nach  München  verkauften  zweiten  Hohen- 
emser Handschrift  (Lachmanns  A)  eine  neue  Edition 
plane  1. 

Hagens  Ausgabe  trägt  auf  dem  Titel  den  Vermerk : 
,,Zu  Vorlesungen".  Dazu  bot  sich  ihm  bald  Gelegen- 
heit, als  er  am  21.  September  1810  an  der  neugegrün- 
deten Berliner  Universität  zum  außerordentlichen  Pro- 
fessor der  deutschen  Philologie  —  als  erster  in  diesem 
Fache!  —  ernannt  wurde.  An  das  Aufblühen  der  Uni- 
versität Berlin  aber  knüpft  sich  aufs  engste  das  Auf- 
streben der  Germanistik. 

Das  Gründungsjahr  der  Berliner  Universität  be- 
zeichnet die  Zeit,  da  die  Kenntnis  des  Nibelungenhedes 
ziemlich  allgemein  geworden  war.  Die  Propaganda  da- 
für, die  von  früh-  und  jungromantischer  Seite,  von 
Künstlern  und  Gelehrten  ausgegangen  war,  trug  ihre 
Früchte.    Die  Nibelungen  bildeten  neben  Theater-  und 

1  Briefe  der  Brüder  Grimm  an  Benecke,  S.  17. 
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Hofnachrichten  das  Salonthema,  das  Tischgespräch  1. 
Wie  sehr  dies  zu  den  Haupttendenzen  der  Moderne 
zählte,  zeigt  gerade  die  antiromantische  Partei.  In  der 
Spott-  und  Streitschrift  gegen  die  Heidelberger,  in 
Baggesens  ,,Klingklingelalmanach"  (1810),  heißt  es: 
,,\Vir  kennen  doch  auch  das  Nibelungenlied,  lieben 
Goethe,  bewundern  Shakespeare,  hassen  Kotzebue  und 
verachten  die  Welt.  Warum  sollten  wir  nicht  auch 
Sonette  machen  können P"^ 

In  diesem  Jahr  1810  erschien  auch  ein  Buch,  das 
der  deutschen  Literatur  die  so  lang  entbehrte  An- 
erkennung der  Fremde  brachte:  der  Madame  de  Stael 
,,De  l'AUemagne";  und  in  diesem  Buche  einer  in  ganz 
Europa  angesehenen  femme  d'esprit,  in  einem  in  der 
Weltsprache  geschriebenen  Buche,  waren  die  Nibelun- 
gen mit  dem  größten  Lobe  genannt:  ,,Les  Allemands 
ont  eu,  comme  la  plupart  des  nations  de  l'Europe, 
du  temps  de  la  chevalerie,  des  troubadours  et  des 
guerriers  qui  chantaient  l'amour  et  les  combats.  On 
vient  de  retrouver  un  poeme  ^pique  intitule  les  Ni- 
belungs  et  compose  dans  le  treizi^me  siecle.  On  y  voit 
l'heroisme  et  la  fidelite  qui  distinguaient  les  hommes 
d'alors,  lorsque  tout  etait  vrai  et  decide  comme  les 
couleurs  primitives  de  la  nature.  L'Allemand,  dans  ce 
poeme,  est  plus  clair  et  plus  simple  qu'ä  present;  les 
id^es  generales  ne  s'y  etaient  point  encore  introduites,  et 
l'on  ne  faisait  que  raconter  des  traits  de  caractere. 
La  nation  germanique  pouvait  etre  consideree  alors 
comme  la  plus  belliqueuse  de  toutes  les  nations  euro- 
p^ennes,  et  ses  anciennes  traditions  ne  parlent  que  des 
chäteaux-forts  et  des  helles  maitresses  pour  lesquelles 


1  Tagebuchnotiz    Graf    Loebens,    Berlin,    23.    Februar    18 10: 
Euphorion  XV,  S.  575. 

2  a.  a.  O.  S.  10;  zitiert  nach  Pfaff,  LXXXVI. 

9* 


132  Von  V.  d.  Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

on  donnait  sa  vie.  Lorsque  Maximilien  essaya  plus 
tard  de  ranimer  la  chevalerie,  l'esprit  humain  n'avait 
plus  cette  tendance;  et  dejä  commen9aient  les  querelles 
religieuses,  qui  tournent  la  pensee  vers  la  metaphysique, 
et  placent  la  force  de  Täme  dans  les  opinions  plutot 
que  dans  les  exploits"^. 

Mit  der  Begründung  einer  germanistischen  Lehr- 
kanzel in  Berlin,  mit  der  Verkündigung  ihres  Ruhmes 
in  der  Sprache  der  gebildetsten  Nation  Europas  waren 
die  Nibelungen  ein  für  allemal  aus  den  engen  Grenzen 
einer  literarischen  Schule  herausgekommen.  Die  ästheti- 
sche Propaganda  konnte  nunmehr  ganz  verschwinden 
und  die  ernste  wissenschaftliche  Arbeit  in  den  Vorder- 
grund treten.  An  dieser  Wendung  der  altdeutschen 
Philologie  zu  strenger  Wissenschaftlichkeit  hat  wieder- 
um A.  W.  Schlegel  erhöhten  Anteil.  Er  hat  sich  auf 
dem  Gute  der  Stael  in  Coppet  fast  nur  mit  altdeutscher 
Literatur  beschäftigt,  er  war  es  ja  auch,  von  dem  die 
Stael  ihre  hohe  Anschauung  der  Nibelungen  bezogt. 

Von  dieser  Beschäftigung  geben  einige  Rezensionen 
Zeugnis,  die  er  in  den  Heidelbergischen  Jahrbüchern 
veröffentlichte.  Auf  diesem  Felde  stieß  er  aber  — 
ebenso  wie  sein  Bruder  —  mit  den  Grimm  zusammen, 
so  daß  es  zwischen  diesen  germanistischen  Horatiern 
und  Curiatiern  bald  zum  literarischen  Kampfe  kam. 
August  Wilhelm  kannte  die  Kasseler  Brüder  ja  nicht, 
die  ihm  bei  seiner  Entfernung  von  Deutschland  un- 
bekannt geblieben  waren,  da  sie  noch  keine  epoche- 
machenden Werke  geschrieben,  sondern  nur  in  kür- 
zeren oder  längeren  Aufsätzen  sich  versucht  hatten.    In 

i  a.  a.  O.  (Paris  1862)  S.  iiaf. 

2  Schon  Heine  hat  aus  diesen  Worten  ,,den  feinen  Diskant  des 
Herrn  A.  W.  Schlegel"  herausgehört  (Elster  V,  S.  216).  Vgl.  auch 
Walzel,  Forschungen  zur  neueren  Literaturgeschichte.  Festgabe  für 
Heinzel  (Weimar  1898),  S.  275  ff. 
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diesem  Sinne  schreibt  er  noch  am  2.  April  1810  in  dem 
hochmütigen  Ton,  der  ihm  gegenüber  den  Redakteuren 
der  Jahrbücher  behebte,  über  die  Brüder,  von  denen 
ihm  August  Böckh  Nachricht  gegeben,  an  diesen:  ,,Es 
ist  zu  verwundern  und  zu  loben,  daß  Leute,  die  im 
Dienst  einer  so  neudeutschen  Regierung  stehen  1,  das 
Altdeutsche  so  gut  kennen.  Die  Herren  sind  etwas  bei 
der  Hand  mit  dem  Tadeln:  das  pflegt  so  zu  gehen, 
wenn  man  jung  ist  und  selbst  noch  nichts  Bedeuten- 
des geleistet  hat"^.  Die  Grimm  wiederum  verdroß 
dieser  herablassende  Ton  Schlegels,  den  die  auf  äußeren 
Namensglanz  bedachten  Redaktionen  zu  Ansprüchen 
geradezu  verzogen^. 

Der  Kampf,  der  sich  nun  in  und  außerhalb  der 
Jahrbücher  zwischen  den  Germanisten  der  beiden  ro- 
mantischen Schulen  abzuspielen  begann,  ist  um  so 
merkwürdiger,  als  die  Brüder  Schlegel  gerade  an  dieser 
Stelle  von  ihren  doktrinären  Exzentrizitäten  völlig 
zurückkehrten  und  sich  der  Jungromantik  bisweilen 
bedeutend  nähern.  Sie  waren  beide  längst  national 
gesinnt.  1808  hatte  Wilhelm  in  seinen  Wiener  Vor- 
lesungen nur  dem  Autochthonen  Berechtigung  zu- 
gestanden und  zum  Ergreifen  nationaler  Stoffe  auf- 
gefordert. Friedrich  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern 
wie  in  den  Wiener  Vorlesungen  über  neuere  Geschichte 
(1810)  predigt  die  Notwendigkeit,  in  der  großen  Zeit 
aller  ästhetischen  Träumerei  zu  entsagen  und  an  der 
gewaltigen  Vergangenheit  den  Mut  zu  stärken;  ja  er 
sieht  sogar  den  Zeitpunkt  nicht  mehr  fern,  ,,wo  es  we- 
niger auf  die  einzelnen  Schriftsteller  ankommen  wird, 


1  Jakob  war  BibHothekar  des  Königs  Jeröme  Buonaparte  von 
Westphalen. 

2  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  XI,  S.  249  f. 

3  Ebenda  S.  188  (Steig). 
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als  auf  die  Entwicklung  der  ganzen  Nation  selbst  .  .  ., 
wo  nicht  sowohl  die  Schriftsteller  sich  das  Publikum 
bilden  dürfen,  wie  bisher,  sondern  vielmehr  die  Nation 
nach  ihrem  geistigen  Bedürfnis  und  innern  Streben 
sich  selbst  die  Schriftsteller  zuziehen  und  anbilden 
soll"^.  In  stärkerem  Maße  hätte  sich  Friedrich  der 
jungromantischen  Grundauffassung  kaum  nähern  kön- 
nen. Aber  die  kritische  Grundlage,  auf  der  das  ganze 
großartige  Gebäude  der  Jenaer  Romantik  ruhte,  war 
den  Schlegels  unantastbar.  In  der  Rezension  von 
Goethes  Werken  (Heidelberger  Jahrbücher  1808)  warnt 
Friedrich  vor  der  Überschätzung  der  Volks-  und  Na- 
turdichtung, vor  dem  wunderhörnenen  Geist,  der  alles 
Heil  in  der  Formlosigkeit  sucht.  Da  meldet  sich  der 
unüberbrückbare  Gegensatz  zwischen  Jung-  und  Früh- 
romantik. Diese  besteht  auf  Verbindung  von  Dichtung 
mit  Theorie  und  Kritik  und  betrachtet  aus  solchem 
Prinzipe  heraus  die  naive  Volksdichtung  nur  als  Stoff- 
quelle, die  von  geschulter  Dichterkraft  noch  bearbeitet 
werden  müsse.  Schon  im  ersten  Kursus  der  Berliner  Vor- 
lesungen hatte  Wilhelm  von  den  Mythen  geredet:  sie 
seien  Erzeugnisse  einer  Epoche  des  menschlichen  Geistes, 
wo  dieser  noch  nicht  ganz  zum  Selbstbewußtsein  fort- 
geschritten ist ;  sie  seien  kunstlose,  unbewußte  Schöpfung 
wie  die  Natur.  Was  aber  die  Romantiker  nur  als  Mythe, 
nur  als  Stoff  quelle  ansehen,  das  erscheint  den  Heidel- 
bergern, das  erscheint  besonders  den  Grimm  als  der 
höchste  Gipfel  der  Poesie.  Aus  diesem  Gegensatz  erklärt 
sich  auf  das  genaueste  der  gewaltige  Widerspruch,  der 
alsbald  bei  der  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Nibe- 
lungen zwischen  den  beiden  romantischen  Schulen  sich 
geltend  machte. 

Auch  hierfür  bildet  das  Jahr  1810  den  Ausgangs- 
1  Sämtliche  Werke  II  (Wiener  Vorlesungen),  S.  320. 
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punkt.  In  den  ersten  Tagen  dieses  Jahres  (am  10.  Ja- 
nuar) schreibt  Friedrich  Schlegel,  der  sich  in  Wien 
wieder  fleißig  mit  den  Nibelungen  beschäftigt  und  in 
ungarischen  Chroniken  manchen  Aufschluß  darüber 
finden  vvill^,  an  seinen  Getreuen  Sulpiz  Boisseree,  er  sei 
„immer  gewisser  überzeugt,  daß  Heinrich  von  Ofter- 
dingen  hier  in  Österreich  dasselbe  gedichtet  hat"^. 

Bevor  dieser  wichtigste  Teil  der  Untersuchung  in 
Angriff  genommen  wird,  ist  es  jedoch  notwendig,  von 
den  Grundanschauungen  der  Heidelberger,  wie  sie  in 
Aufsätzen  und  Briefen  sich  abspiegeln,  ein  genaues 
Bild  zu  geben.  Dabei  sind  in  Betracht  zu  ziehen :  Wil- 
helm Grimms  ,, Altdänische  Heldenlieder",  Görres'  Auf- 
sätze, Jacobs  erste  selbständige  Schrift  und  vor  allem 
sein  Briefwechsel  mit  Arnim.  Der  Wandel,  der  in  den 
Grimmschen  Anschauungen  zu  beobachten  sein  wird, 
geht  auf  den  Einfluß  der  Mythenforschungen  von 
Görres  und  Kanne  zurück,  die  beide,  im  Anschluß  an 
Schellings  Naturphilosophie  und  durch  Friedrich  Schle- 
gels indische  Schrift  entschieden  angeregt,  phantasti- 
sche Spekulationen  trieben  und  den  Zusammenhang 
aller  Mythen,  ja  Kanne  selbst  den  aller  Sprachen,  er- 
weisen wollten.  Sie  waren  beide,  wie  Scherer  treffend 
bemerkt,  Hauptmuster  jener  Gattung  von  voreiligen 
Gelehrten,  die  beim  Aufbau  der  Wissenschaft  mit  der 
Turmspitze  beginnen  wollen,  ehe  das  feste  Fundament 
gelegt  ist 3.  Allein  gerade  diese  Art  von  Gelehrsamkeit, 
die  alle  kleinliche  Kärrnerarbeit  stolz  von  sich  ab- 
wehrt und  nur  im  Großen  arbeitet,  hat  sehr  viel  Be- 
stechendes an  sich  und  es  ist  nur  verständlich,  wenn 


1  Vgl.  auch  J.  Bleyer,  Hazänk  es  a  nemet  philologia  a  19.  szazad 
elej6n  (Budapester  Akademie  1910,  XXI,  8).  Auf  ungarische  Über- 
lieferung wies  schon  Görres  hin:  Pfaff,  S.  73*.  2  Sulpiz  Boisser6e  I, 
S.  75.         8  Scherer,   Jacob  Grimm,  S.  130. 
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ein    kombinatorisches    Genie    wie    Jacob    Grimm    bis- 
weilen ebenfalls  in  diese  Art  verfiel. 

Das  erste  große  Verdienst,  das  sich  Jacob  Grimm 
um  die  deutsche  Altertumswissenschaft  erwarb,  war 
die  Klarstellung  der .  Frage  nach  Wesen  und  Werden 
des  Minnesangs.  Im  18.  Jahrhundert,  unter  Herders 
Ideenbann,  hatte  man  ihn  als  Volks-  und  Naturdich- 
tung betrachtet.  A.  W.  Schlegel  verwarf  diese  An- 
schauung, sprach  ihn  in  richtiger  Erkenntnis  als  ,, ade- 
lige Ritterpoesie"  an:  er  erkannte  den  kunstmäßigen 
Charakter,  das  ,, Absichtliche",  , .Bewußte"  darin.  Die 
Heidelberger  Romantiker,  wie  sie  überhaupt  zum  Sturm 
und  Drang  in  näherer  Geistesverwandtschaft  stehen  als 
die  Jenaer,  und  in  ihrer  Vorliebe  für  alles  Volksmäßige, 
bezweifeln  wiederum  den  kunstmäßigen  Charakter  der 
Minnelieder,  die  ihnen  im  Ton  mit  den  Volksliedern  des 
,,Wunderhorn"  übereinzustimmen  scheinen^.  Tieck,  in 
seinem  Bildungsgange  und  Wesen  den  Heidelbergern, 
denen  er  ja  auch  persönlich  unter  allen  Romantikern 
am  nächsten  stand,  verwandt,  bleibt  wie  immer  in  der 
Mitte:  er  möchte  diese  Poesie,  soviel  sie  auch  Kunst 
enthalte,  doch  nicht  Kunst  nennen;  er  erkennt  wohl 
das  Kunstmäßige,  findet  aber  doch,  daß  es  Ausfluß 
naiver  Begabung  sei.  Jacob  Grimm  nun  hat  in  seiner 
1811  erschienenen,  aus  Zeitungspolemiken  gegen  Docen, 
Büsching  und  Hagen  entstandenen  Schrift  ,,Über  den 
altdeutschen  Meistergesang"  die  Frage  entschieden:  der 
Minnesang  ist  aus  dem  Volkslied  hervorgegangen,  er 
beruht  auf  volkstümlicher  Grundlage,  ist  aber  dann 
ganz  kunstmäßig  geübt  und  ausgebildet  worden;  ins 
Volk  jedoch  (was  Görres  behauptet)  ist  er  nie  gedrungen. 
Wie   seltsam,    daß    Jacob   Grimm   nicht    darauf   kam, 

1  So  glaubt  z.  B.  Görres,  daß  die  Minnelieder  vom  Volk  auf- 
genommen und  fortgesungen  wurden. 
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diese  Erkenntnis  mutatis  mutandis  auch  auf  die  Ni- 
belungen auszudehnen.  Diese  scheinbar  selbst verständ- 
liche  Analogie  vorzunehmen,  wagt  in  schüchternen 
Versuchen  erst  die  neueste  Forschung. 

In  dem  Briefe,  worin  Arnim  einen  Bekannten  auf 
diese  ,, herrliche  Schrift"  seines  ,, lieben  Freundes"  auf- 
merksam macht,  gibt  er  auch  Nachricht  von  dem  Er- 
scheinen einer  Sammlung  übersetzter  dänischer  Ro- 
manzen von  Jacobs  Bruder  Wilhelm,  ,,der  ihm  in  Dar- 
stellung sehr  überlegen  ist"^.  Es  sind  die  ,, Altdänischen 
Heldenlieder",  eine  Modernisierung  in  ästhetischer  Ab- 
sicht, deren  Existenz  schon  zeigt,  wie  sehr  Wilhelm 
den  Herausgebern  des  ,,Wunderhorn"  nahe  steht.  In 
dem  Geleitbrief,  mit  dem  er  dieses  Buch  an  Goethe 
übersendet,  gibt  er  auch  ganz  im  jungromantischen 
Sinne  seine  Neigung  zum  Verändern  zu,  um  die  Rechte 
der  Gegenwart  zu  wahren;  freilich  dürfe  auch  die 
Scheu  vor  dem  Wert  des  Orginals  nicht  fehlen:  es  ist 
ein  vermittelnder  Standpunkt.  Jacob  Grimm  wollte 
von  derlei  Dingen  nichts  wissen,  er  war  mit  allen  Mo- 
dernisierungen unzufrieden  und  Hagen,  der  ihn  darin 
wanken  machen  wollte,  bekam  zur  Antwort:  ,,.  .  .  mit 
meinem  Bruder,  so  lieb  wir  uns  haben,  dürfen  Sie  mir 
auch  nicht  kommen,  da  ich  dessen  Kämpeviser-Über- 
setzung  so  wenig  machen  oder  gemacht  haben  möchte 
als  die  Ihrige "2. 

In  seiner  in  Friedrich  Schlegel-  und  Görresschen 
Ausdrücken  gehaltenen  Vorrede  zu  den  ,, Altdänischen 
Heldenliedern"  spricht  Wilhelm  von  den  Problemen 
der  Sagenforschung.  Man  müsse  unterscheiden,  was 
unabhängig  von  fremden  Einflüssen  auf  eigenem  Bo- 


1   Reminiszenzen,  hrsg.  von  Dr.  Dorow  (Leipzig   1842),  S.  113. 
-  Gemeint   ist   Büsching-Hagens   ,, Sammlung   deutscher   Volks- 
lieder"; AfdA  VII,  S.  462. 


IßS  Von  V.  d.  Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

den  gewachsen,  was  die  Völker  sich  gegenseitig  mit- 
geteilt. „Haben  wir  dieses  vollständig  erkannt, 
dann  dürfen  wir  es  wagen,  dem  Faden  nachzugehen, 
welchen  die  alte  Fabel  gesponnen  und  in  wunder- 
baren Kreisen  und  Figuren  durch  die  Welt  gezogen." 
Was  bei  uns  verloren,  erkennen  wir  in  einer  Abbildung, 
die  bei  einem  fremden  Volk  davon  entstand.  Das  sind 
die  altdänischen  Heldenlieder;  sie  stammen  aus  uralter 
Zeit,  aber  nur  dem  Inhalt,  nicht  der  Form  nach;  das 
Gesetz  der  stetigen  Anpassung  an  Zeit  und  Sprache 
hat  sich  bei  ihnen  geltend  gemachte  So  kommt  die 
Rede  auf  das  Verhältnis  der  deutschen  und  der  nor- 
dischen Nibelungensage  und  Wilhelm  findet,  wie  er  es 
schon  in  dem  Brief  an  Görres  ausgesprochen,  in  beiden 
nur  ein  und  denselben  Stamm,  dessen  Zweige  sich  über 
beide  Völker  ausgebreitet  haben.  Auch  seine  Ansicht 
von  den  Grundlagen  der  Sage  hat  sich  gegen  früher 
nicht  geändert;  er  sieht  darin  Poesie  und  Geschichte 
noch  ungetrennt,  und  zwar  innere  Geschichte:  in  die 
Nationaldichtung  ist  der  Geist  des  Lebens  und  der 
Völker  übergegangen  und  waltet  darin 2.  Aber  schon  ist 
auch  der  Einfluß  von  Görres  deutlich,  wenn  es  im  ,, An- 
hang" heißt:  es  scheine,  daß  das,  was  Görres  in  seiner 
Mythengeschichte,  ,, deren  Resultate  wir  zu  den  größten 
rechnen,  die  die  Zeit  gewonnen",  von  der  Philosophie 
der  Völker  dargetan,  auch  von  ihrer  Poesie  gelte:  ,,Das 
Göttliche,  der  Geist  der  Poesie  ist  bei  allen  Völkern 
derselbe  und  kennt  nur  eine  Quelle";  darum  zeige  sich 
überall  Verwandtschaft  und  analoge  Entwicklung.  In 
dem  Augenblick,  wo  Wilhelm  Grimm  eine  Urpoesie 
und  Urverwandtschaft  der  Sagen  annahm,  mußte  er 
aber  mit  seiner  rein  historischen  Auffassung  in  Wider- 
spruch geraten.     In  der  Tat  erkennt  er  schon  gleich 

1  Kleinere  Schriften  I,  S.  176.  2  Ebenda  S.  187. 


Gegensatz  zwischen  Arnim  und  den  Grimm.  13Q 

Görres,  daß  in  den  Eddaliedern  die  Heldensage  der 
Mythe  viel  näher  stehe;  aber  noch  sieht  er  auch  in 
dieser  skandinavischen  Mythologie  nur  die  Erinnerung 
an  die  ersten  Helden  im  Mutterland  Asien^.  In  den 
folgenden  Jahren  aber  neigt  sich  die  Wagschale  seiner 
Kritik  unter  der  Einwirkung  von  Görres  (nicht  nur 
seiner  Mythengeschichte,  sondern  auch  seines  Nibe- 
lungenaufsatzes, der  erst  jetzt,  wo  seine  Grundgedanken 
eben  in  der  Mythengeschichte  zur  Reife  gelangt  waren, 
richtig  verstanden  werden  konnte)  immer  mehr  der 
mythischen  Seite  zu,  bis  er  gerade  diese  Auffassung 
gegen  Lachmann  geltend  macht. 

Während  sich  aber  die  Grimm  um  die  Erfassung 
der  Sagenentwicklung  und  die  Entstehungsgeschichte 
der  Nibelungen  abmühten,  machte  Arnim  schon  im 
Oktober  1810  gegenüber  Jacob  das  briefliche  Geständ- 
nis von  seinem  völligen  Mangel  eines  historischen  In- 
teresses an  der  Dichtung;  ,,ich  weiß  es  aber  wenig 
anders  zu  sagen,  als  daß  meine  geschichtliche  Neu- 
gierde diese  Richtung  nie  genommen,  daß  ich  kein  Ge- 
dicht durchlesen  könnte,  um  Data  über  seine  Ent- 
stehung daraus  zu  sammeln,  ja  daß  mir  sogar  in  Stun- 
den, wo  mir  eins  recht  wohlgefällt,  ganz  gleichgültig 
ist,  wer  es  gemacht  hat.  Dieses  Gefühl  habe  ich  .  .  . 
insbesondere  bei  den  Nibelungen;  Deines  Bruders  Auf- 
sätze darüber  .  .  .  haben  mich  durch  ihre  eigentümliche 
Lebendigkeit  und  Gelehrsamkeit  ergötzt,  ich  hätte 
aber  nimmermehr  die  Untersuchung  vorgenommen  und 
darum  ist  es  gut,  daß  es  vielerlei  Erdbewohner  gibt "2. 

^  Ebenda  S.  201;  177:  ,,Aus  dem  Mutterlande  her  bewahrten 
die  Skandinavier  die  Geheimnisse  götthcher  Offenbarungen  über  die 
Natur  der  Dinge;  ihre  ersten  Helden  waren  schon  Götter  geworden, 
dort  in  Asien  noch  wohnend  ..."  (vgl.  mit  Görres'  Freundesbriefe, 
S.  215);  vgl.  auch  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIV,  S.  203. 

*  Steig  III,  S.  76. 
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Das  war  Arnims  Art;  so  verschieden  von  der  Weise 
der  Grimm ,  ist  sie  dieser  doch  wieder  urverwandt : 
an  der  absichtUchen  Schöpfung  des  einzelnen,  woran 
gerade  die  Jenaer  ihr  kritisches  und  historisches  In- 
teresse nahmen,  lag  beiden  gleich  wenig.  Dazu  kam 
freilich  bei  Arnim,  daß  er  aller  Kritik  spinnefeind  war; 
er  wollte  die  Poesie  nur  genießen  und  war  ein  geschwo- 
rener Feind  derer,  die  aus  zwanzig  alten  Büchern  ein 
neues  zustande  schweißen.  In  keinem  Buche  seiner 
reichen  Bibliothek  findet  sich  auch  nur  die  geringste 
Notiz;  er  nahm  an  der  Poesie  durchaus  bloß  ästheti- 
sches Interesse. 

Aus  diesem  Gegensatz  zwischen  Arnim  und  Grimm 
erklärt  sich  der  interessante  Streit  der  beiden  um  die 
Begriffe  Kunst-  und  Naturpoesie.  Arnim  gebrauchte 
beide  Begriffe  im  wörtlichen,  also  rein  ästhetischen 
Sinn,  die  Grimm  nahmen  diese  Begriffe  wie  Herder 
historisch  und  trennten  sie  scharf.  Arnim  kann  diesen 
,, alten  Lieblingsunterschied"  ,,nach  innigster  Über- 
zeugung" nicht  zugeben:  ,,Nie  ist  eine  ohne  die  andre, 
aber  leicht  mag  in  einem  Menschen  eine  von  beiden 
abwechselnd  das  Übergewicht  haben" ^.  Nun  setzt 
Jacob  seine  Meinung  auseinander:  ,,Die  Volkspoesie 
tritt  aus  dem  Gemüt  des  Ganzen  hervor;  was  ich  unter 
Kunstpoesie  meine,  aus  dem  des  Einzelnen.  Darum 
nennt  die  neue  Poesie  ihre  Dichter,  die  alte  weiß  keine 
zu  nennen,  sie  ist  durchaus  nicht  von  einem  oder  zweien 
oder  dreien  gemacht  worden,  sondern  eine  Summe  des 
Ganzen;  wie  sich  das  zusammengefügt  hat,  bleibt  un- 
erklärlich .  .  .  Mir  ist  undenkbar,  daß  es  einen  Homer 
oder  einen  Verfasser  der  Nibelungen  gegeben  habe" 
(20.  Mai  i8ii)2.  Arnim,  dem  das  ,, unerklärlich"  nicht 
passen  will,   nimmt   nun  wohl  Jacobs  Gedanken  auf. 

1  Ebenda  S.  108 f.         2  steig  IIT,  S.  116. 
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gibt  ihm  aber  eine  eigentümliche  Wendung:  „Je  we- 
niger ein  Volk  erlebt  hat,  desto  gleichförmiger  ist  es 
in  Gesichtszügen  und  Gedanken;  jeder  Dichter,  der  als 
solcher  anerkannt  wird,  ist  dann  ein  Volksdichter  und 
viele  zusammen  werden  in  dem  gemeinschafthchen 
Sinne  des  Volkes  und  in  seiner  Geschichte  unter  ge- 
wissen Umständen  etwas  GemeinschaftHches  leisten 
können,  was  allerdings  über  das  einzelne  Bemühen 
späterer  Zeit  hinausragt  .  .  .  Daher  das  Mißlingen  grö- 
ßerer epischer  Gedichte,  wenngleich  in  diesen  ebenso 
wenig  bloße  Naturpoesie  wie  in  den  späteren  bloße 
Kunstpoesie  isf'i.  Arnim  leugnet  also  das  Vorhanden- 
sein einer  Naturpoesie  ohne  alle  Kunst  und  nähert  sich 
mit  dieser  Anschauung  frühromantischen  Ansichten. 
Aber  der  Gegensatz  ist  eigentlich  doch  bloß  ein  schein- 
barer: Arnim  versteht  unter  Poesie  gestaltete  Poesie, 
Grimm  denkt,  wenn  er  von  Volks-  und  Naturpoesie 
redet,  immer  nur  an  die  Sage,  das  Stoffhche,  —  mit  einem 
romantischen  Ausdruck:  an  die  Mythologie.  So  macht 
man  die  seltsame  Wahrnehmung,  daß  der  Gegensatz, 
der  —  freilich  in  schrofferer  Weise  —  die  Schlegel  von 
den  Heidelbergern  trennt,  sich  auch  im  Heidelberger 
Parteilager  selbst  geltend  macht. 

Am  deuthchsten  wird  diese  Beobachtung  bei  Görres. 
Er  faßt  den  Begriff  der  Natur-  und  Kunstpoesie  einmal 
historisch  und  so  erscheint  ihm  (in  der  Rezension  des 
.,Wunderhorn")  die  Naturpoesie  als  Ergebnis  des  un- 
bewußten Schaffens  der  Urvölker;  gleich  darauf  ist 
ihm  der  Unterschied  ein  rein  ästhetischer  und  er  erkennt 
(wieder  in  der  ,,Wunderhorn"-Rezension)  die  Natur- 
poesie als  eine  eigene  Art  unbewußten  dichterischen 
Schaffens,  die  jederzeit  neben  dem  bewußten  Schaffen 
gestaltender  Kunstdichter  besteht.    Diese  beiden  An- 

1  Ebenda  S.  134  f. 
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schauungen  —  sie  sind  ja  eben,  nur  in  umgekehrter 
Reihenfolge,  bei  Arnim  begegnet  —  bedeuten  noch 
keinen  Gegensatz.  Wenn  aber  Görres  zuletzt  (Volks- 
und Meisterlieder)  erklärt :  unbewußtes  poetisches  vSchaf- 
fen,  analog  der  instinktiven  Betätigung  der  Tiere,  sei 
unmöglich  —  so  ist  dies  mit  seinen  früheren  Ansichten 
völlig  unvereinbar  und  steht  dazu  im  offenen  Wider- 
spruch; wie  A.  W.  Schlegel  in  den  Berliner  Vorlesungen, 
so  kommt  auch  Görres  allmählich  zur  Überzeugung: 
alle  geformte  Dichtung  entspringt  bewußtem  Schaffen^. 

Der  Gegensatz,  der  in  der  mildesten  Form  Schelling 
und  A.  W.  Schlegel  bei  der  Beurteilung  des  Bewußten 
und  Unbewußten  in  der  Dichtung  getrennt  hatte;  der 
Gegensatz,  der  zwischen  Jung-  und  Frühromantik  eine 
schroffe  Scheidewand  bildete  und  nun  sogar  innerhalb 
des  Heidelberger  Kreises  selbst  begegnete  —  er  meldet 
sich  zuletzt  innerhalb  der  ästhetischen  Spekulation 
eines  einzelnen  Mannes.  Damit  ist  die  Einheit  der 
Heidelberger  Romantik  ein  für  allemal  durchbrochen; 
man  hat  es  fernerhin  nicht  mehr  mit  gleichgesinnten 
Genossen  einer  einheitlichen  Schule  zu  tun,  sondern  nur 
noch  mit  Individuen.  In  demselben  Maße  aber,  als 
die  Arnim  und  Görres  von  dem  Glauben  des  absolut 
Unbewußten  in  der  Poesie  zurückkommen,  verschärfen 
die  Grimm  ihre  Ansicht  der  Volkspoesie;  darin  zeigt 
sich  die  Schule  Savignys. 

Während  Arnim  und  Jacob  Grimm  sich  bemühten, 
einander  wechselseitig  von  der  eigenen  Ansicht  zu  über- 
zeugen, war  nach  kurzem,  durch  Wilhelms  Berliner 
Aufenthalt  geschlossenem  Frieden  zwischen  den  Brü- 
dern Grimm  und  Hagen  wieder  ,,ein  förmlicher  Krieg 
ausgebrochen" 2.    Noch  im  Februar  181 1  hatte  Jacob 

1  Nach    Walzel,    GGA  1903,     S.  960.  2  Steig  III,    S.  218 

(26.  IX.  1812). 
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dem  Berliner  Professor  einen  verhältnismäßig  freund- 
lichen Brief  geschrieben,  noch  in  die  Nachschrift  Zucker 
streuend  mit  der  Erklärung,  seine  Nibelungenausgabe 
sei  ,,des  Lobes  aller,  die  es  verstehen,  gewiß"^.  Aber 
Rezensionen  vertrug  Hagen  nicht  in  jeder  Form  und 
gegen  die  gefährliche  Nebenbuhlerschaft  der  gelehrten 
Brüder  suchte  er  sich  zu  wehren,  wie  es  eben  ging.  Da 
mußte  wohl  auch  der  milde  Jacob  in  den  Harnisch  ge- 
raten. ,, Glauben  Sie  nicht",  schreibt  er  in  den  letzten 
Dezembertagen  1811  an  Benecke,  ,,daß  ich  etwas 
gegen  Hagen  hätte  und  ihm  unrecht  tun  wollte,  ich 
schätze  seinen  Fleiß  und  Verstand,  hasse  aber  sein 
hochmütiges,  unaufrichtiges  Wesen."  Und  nun  gibt  er 
ein  paar  Proben  ,,von  der  größten  Illiberalität,  versteckt 
unter  liberalem  Schein"^.  Welch  edle  Persönlichkeit 
muß  doch  Jacob  Grimm  gewesen  sein,  wenn  er  trotz 
solcher  Erfahrungen  in  den  Mitteilungen,  die  er  einem 
dem  Streit  ferne  stehenden  niederländischen  Gelehrten 
macht,  für  Hagens  Nibelungenausgabe  nur  lobende 
Worte  hat». 

Im  Jahre  1810  entdeckte  Docen  auf  der  Mün- 
chener Bibliothek  den  altern  Titurel,  den  er  für  eine 
voreschenbachische  Bearbeitung  hielt,  da  man  ja  den 
Jüngern  Titurel  damals  als  ein  Werk  Wolframs  ansah*. 
Docen  veröffentlichte  die  Bruchstücke  in  einem  Send- 
schreiben, das  er  A.  W.  Schlegel  widmete,  welcher  es 
in  den  Heidelbergischen  Jahrbüchern  auf  181 1  rezen- 
sierte  und   die    Gelegenheit   wahrnahm,    den   Brüdern 

1  AfdA  VII,  s.  466. 

2  Briefe  der  Brüder  Grimm  an  Benecke,  S.  36;  vgl.  dazu  Steig  III, 
S.  174 — 76.  Auch  Savigny  war  mit  Hagen  unzufrieden;  vgl.  LE 
XIII.  S.  13. 

3  Briefe  von  Jacob  Grimm  an  H.  W.  Tydemann,  hrsg.  von 
Alexander  Reifferscheid  (Heilbronn  1883),  S.  10,  26. 

*  Raumer,  a.  a.  O.  S.  351 — 54. 
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Grimm,  die  ihm  über  den  Kopf  zu  wachsen  begannen, 
eins  am  Zeuge  zu  flicken.  Es  ist  eine  glänzende  kritische 
Leistung,  die  zeigt,  wie  sehr  Wilhelm  Schlegel  damals 
noch  in  der  philologischen  Methode  allen  Mitstrebenden 
überlegen  war.  Während  doch  selbst  Jacob  Grimm  in 
der  Schrift  über  den  Meistergesang  nicht  den  gelin- 
desten Zweifel  hegte,  daß  Docens  Ansicht  die  richtige 
sei,  erweist  Schlegel  mit  kritischer  Schärfe  gegenüber 
den  gerade  entgegengesetzten  Meinungen  der  Zeit,  daß 
nicht  der  jüngere,  sondern  der  ältere  Titurel  Wolframs 
Werk  sei.  Sehr  schön  ist  es,  wie  er  aus  der  ganzen 
Masse  der  altdeutschen  Literatur  die  ,, Nibelungen"  und 
den  ,, Titurel"  als  die  bedeutendsten,  aber  auch  ,, gleich- 
sam an  den  entgegengesetzten  Enden"  stehenden  Hel- 
dengedichte heraushebt;  so  fällt  für  die  Nibelungen,  die 
ja  damals  im  Mittelpunkt  seiner  Studien  standen,  man- 
ches ab.  Nach  einem  schier  grenzenlosen  Lobe  dieser 
Dichtung  rechnet  er  ihren  Untergang  (genau  wie  die 
Stael)  der  Reformation  als  Schuld  an  und  wendet  sich 
gegen  die  ,, grundlose,  jedoch  mehrmals  wiederholte  An- 
gabe, Eschenbach  sei  auch  Verfasser  des  Liedes  der 
Nibelungen",  die  kaum  eine  Widerlegung  verdiene. 
Wohl  aber  glaubt  er  selbst  ,,mit  ziemlicher  Sicherheit 
zu  erraten,  wer  der  Verfasser  .  .  .  gewesen,  und  beweisen 
zu  können,  daß  er  mit  Wolfram  im  Verhältnisse  der 
Nebenbuhlerschaft  gestanden".  Doch  will  er  an  dieser 
Stelle  ,, einer  besondern  historischen  Untersuchung  über 
die  Nibelungen  nicht  vorgreifen,  die  nächstens  erschei- 
nen soir'i. 

Als  Wilhelm  Schlegel  diese  Zeilen  niederschrieb, 
stand  bei  ihm  der  Glaube  bereits  fest,  daß  Heinrich 
von  Ofterdingen  der  Dichter  des  Liedes  gewesen.  Der 
Gedanke  stammt,  wovon  ja  schon  die  Rede  war,  von 

1  Böcking  XII,  S.  290,  298,  309. 
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Friedrich  Schlegel.  Im  Juni  1811  kam  Wilhelm  zu  einem 
dreiwöchentlichen  Besuch  nach  Wien^,  wo  man  eben  die 
Ausgabe  des  „Deutschen  Museums"  plante,  und  da 
scheint  ihn  der  Bruder,  der  sich  vor  und  nach  dem  Be- 
such gleichfalls  fleißig  mit  dem  Liede  beschäftigte,  zu 
seiner  Ansicht  bekehrt  zu  haben ^. 

Die  ,, besondere  historische  Untersuchung",  die  Wil- 
helm im  Titurelaufsatz  versprochen  hatte,  erschien 
schon  im  darauffolgenden  Jahre  in  einer  neuen,  von 
Friedrich  Schlegel  geleiteten  Monatsschrift  großen  Stils, 
dem  ,, Deutschen  Museum",  worin  das  Altgermanische 
in  Kunst,  Recht  und  Poesie  Hauptgegenstand  sein 
sollte.  Hier  gab  Wilhelm  ausreichende  Proben  ,,Aus 
einer  noch  ungedruckten  historischen  Untersuchung 
über  das  Lied  der  Nibelungen",  die  seiner  damals  be- 
reits weit  vorgerückten  Einleitung  zu  einer  umfang- 
reichen wort-  und  sacherklärenden  Ausgabe  der  Nibe- 
lungen entnommen  waren. 

Gleich  im  ersten  (Januar-)  Heft  erschien  der  Beginn 
der  —  in  zwei  Partien  eingesandten ^  —  Abhandlung; 
hier  läßt  er  sich  zunächst  über  die  ,, Bisherige  Aufnahme 
der  Nibelungen"  vernehmen.  Er  gibt  eine  Geschichte  der 
Nibelungenstudien  von  Bodmer  bis  zu  dem  verdienter- 
maßen gerühmten  Johannes  v.  Müller,  um  das  beste 
Verdienst  dann  der  romantischen  Schule,  d.  h.  —  in 
sehr  durchsichtiger  Verblümung  —  sich  selbst  zuzu- 
schreiben. Was  aber  die  Verbreitung  der  Kenntnis  des 
Liedes  betrifft,  so  ist  es  ihm  im  Gegensatz  zu  seiner 
friiheren  Meinung,  daß  eine  erneuernde  Umarbeitung 
zur  allgemeinen  Verständlichkeit  und  Genießbarkeit  des 

1  Raich,  Dorothea  v.  Schlegel  (Mainz  1881)  II,  45  f. 

2  J.  Minor,  A.  W.  v.  Schlegel  1804— 1845  (ZfdöG  1887),  S.  602 
bis  606;  ist  aber  auch  die  Titurelrezension  erst  nach  Juni  181 1 
erschienen  ? 

3  Walzel,  S.  534;  Raich,  a.  a.  O.  II,  S.  77. 
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veralteten  Werkes  unentbehrlich  sei,  nunmehr  darum 
zu  tun,  ,,wie  ohne  irgend  eine  andere  Bearbeitung  als 
eine  kritische  und  auslegende  die  Lesung  selbst  dem 
Ungeübten  leicht  gemacht  werden  könne".  Hierauf  wen- 
det er  sich  zu  den  ,, Mitteln  der  Aneignung".  Er  verlangt, 
daß  der  Text  kritisch,  grammatisch  und  orthographisch 
durchgearbeitet  werde.  Klopstock,  Goethe,  Bürger,  Her- 
der, Voß,  Joh.  V.  Müller  hätten  soviel  Altdeutsches  in  ihre 
Sprache  aufgenommen,  daß  einer,  der  jetzt  ohne  wei- 
tere Vorbereitung  an  das  Lied  der  Nibelungen  heran- 
gehe, weit  weniger  auf  Schwierigkeiten  stoßen  müßte 
als  ein  Leser  vor  fünfzig  Jahren.  Von  der  großen  Be- 
deutung, die  das  Lied  für  die  Erziehung  der  Jugend 
wie  für  die  Kunst  noch  in  Zukunft  erhalten  soll,  hat 
der  Romantiker  die  höchste  Meinung:  ,,Die  Versart 
und  der  Ton  der  Nibelungen  wird  für  die  erzählende 
Behandlung  einheimischer  Heldensagen  das  allgemeine 
Muster  werden,  so  wie  es  der  homerische  Hexameter 
bei  den  Griechen  immerfort  blieb."  Ja  er  erhebt  die  da- 
mals zweifellos  noch  zu  weit  gehende  Forderung:  ,,Dies 
Heldengedicht  muß  in  allen  Schulen  .  .  .  gelesen  und 
erklärt  werden.  Es  muß  .  .  .  wieder  ein  Hauptbuch  bei 
der  Erziehung  der  deutschen  Jugend  werden."  In  der 
Kindheit  schon,  wo  man  fremde  Sprachen  leicht  lernt, 
soll  man  das  Altdeutsche  sich  aneignen  und  die  mittel- 
alterhche  Literatur  soll  die  Jugendlektüre  verdrängen^. 
Man  glaubt  Friedrichs  Stimme  zu  hören. 

Enthält  der  Aufsatz  in  seinen  bisherigen  Teilen  auch 
nichts  Neues,  so  ist  doch  die  folgende  neue  Idee  leise 
angedeutet,  wenn  es  schon  hier  heißt:  ,,Der  letzte  Be- 

1  Deutsches  Museum,  hrsg.  von  Friedrich  Schlegel  I  (Wien  1812), 
S.  9 — 36;  ebenda  S.  21  f.:  ,,Ich  habe  einen  Knaben  von  sechs  Jahren 
das  gedruckte  Heldenbuch  so  fertig  lesen  sehen,  wie  heutiges  Deutsch." 
Gemeint  ist  Theodor  v.  Bernhardi;  vgl.  Aus  dem  Leben  Th.  v.  B. 
(Leipzig  1893)  I,  S.  49. 


A.  W.  Schlegels  Nibelungenauf satz.  I47 

arbeiter  des  Nibelungenliedes  .  .  .  war  ein  sehr  kunst- 
reicher und  bis  in  die  feinsten  Züge  sorgfältiger  Dich- 
ter." Freilich  ist  damit  kaum  mehr  gesagt  als  in  den 
Berliner  Vorlesungen,  wo  Schlegel  bereits  auf  das 
Kunstmäßige  und  Absichtliche  im  deutschen  Epos 
hingewiesen.  Auch  das  ist  nicht  neu,  was  er  über  den 
,, Vorrang  der  Nibelungen"  zu  sagen  weiß:  er  unter- 
scheidet zwischen  den  welschen  und  einheimischen 
Dichtungen  des  Mittelalters,  gibt  diesen  vor  jenen  und 
innerhalb  dieser  den  Nibelungen  den  Vorzug.  Worauf 
er  aber  —  es  ist  noch  immer  die  alte  Ansicht,  von  der 
er  nicht  lassen  mag  —  den  größten  Nachdruck  legen 
möchte,  das  ist  des  Liedes  ,, Urkundlichkeit  und  daß 
es  einen  so  festen  geschichtlichen  Boden  unter  sich  hat". 
Das  ist  ihm  denn  auch  der  vornehmste  Zweck,  warum 
man  es  gründlich  in  den  Schulen  erklären  und  dem 
Gedächtnisse  der  Jugend  einprägen  müßte:  ,,den  Ge- 
schichten unsres  Volkes  einen  dichterischen  Hinter- 
grund zu  geben,  woran  es  ihnen  bisher  ganz  und  gar 
gefehlt  hat.  Von  dieser  Seite  kann  dies  Werk  für  uns 
eben  das  werden,  was  Homer  den  Griechen  war."  Man 
sieht,  an  neuartigen  Gedanken,  weiten  Gesichtspunkten 
herrscht  in  dieser  Abhandlung  ein  bedenklicher  Mangel. 
Von  den  Gedanken,  die  damals  die  Grimm  bewegten, 
vom  Wesen  und  Werden  der  Sage,  ist  nicht  die  Rede. 
Kein  Wunder,  wenn  Wilhelm  Grimm  in  seiner  ein  wenig 
selbstbewußten  Art  über  diesen  Teil  der  Schlegelschen 
Untersuchung  urteilt:  „Was  der  A.  W.  Schlegel  über 
die  Nibelungen  in  dem  ersten  Heft  gesagt,  enthält  zwar 
an  sich  .  .  .  nichts  Neues  und  ist  überaus  dünn,  doch 
aber  ist  es  für  die  Menge  belehrend  und  kann  Gutes 
wirken"^.  Auch  Dorothea  ist  nicht  zufrieden  und  findet 
für  Wilhelms   Mängel  sonderbare  Gründe:   ,, Wilhelms 

1  steig  III,  S.  183. 
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Aufsatz  ist  freilich  nicht  so  kräftig,  als  er  die  Absicht 
hatte,  obgleich  er  oft  derb  genug  ist.  Friedrichs  reife 
Milde,  mit  der  Energie  und  Kraft  vereint,  die  kann 
man  .  .  .  doch  nur  durch  die  innere  Ruhe  und  das 
eigentliche  Mit-sich-fertig-Sein  —  kurz,  nur  im  Schoß 
der  Kirche  finden  "1. 

Im  sechsten  (Juni-)  Heft  des  , .Deutschen  Museums" 
setzt  Wilhelm  seine  Abhandlung  fort  und  bestimmt  mit 
trefflicher  Sicherheit  das  ,, Alter  der  Nibelungen".  Er 
bespricht  das  Versmaß,  redet  von  der  Reinheit  der 
Reime,  die  nur  wenige,  vermutlich  aus  einer  früheren 
Bearbeitung  stehen  gebliebene  Ausnahmen  kennt,  und 
erklärt,  gewiß  nicht  mit  Unrecht:  sei  einmal  die  Weg- 
räumung der  Gebrechen  des  Versbaus  an  dem  Nibe- 
lungenliede vorgenommen  worden,  ,,so  hätten  wir  dann 
den  Urheber  dieser  nicht  ohne  bedeutende  Abänderungen 
möglichen  Verbesserung  für  den  eigentlichen  Verfasser 
zu  halten".  Nun  sucht  er  die  Entstehungszeit  der 
Nibelungen  quellenmäßig  zu  bestimmen,  zieht  Verse 
des  ,,Parzival"  heran,  die  eine  Nibelungenstelle  ver- 
spotten, und  kommt  so  zum  Schlüsse :  dem  Dichter  der 
Nibelungen  ,, wollte  Eschenbach  nichts  weniger  als 
wohl;  er  betrachtete  sein  Werk  mit  den  Augen  eines 
Nebenbuhlers".  Wenn  aber  Schlegel  hier  auch  von 
einem  , .Dichter"  des  Liedes  redet,  so  weiß  er  sehr  wohl, 
daß  dieser  dehnbare  Begriff  im  vorliegenden  Falle  sehr 
zu  beschränken  ist,  weiß,  daß  es  ,, Frühere  Bearbeitun- 
gen" gegeben,  daß  die  Dichtung  der  Grundlage  nach 
längst  vorhanden  war.  ,,Das  Lied  ist  unleugbar  ver- 
schiedene Male  bearbeitet  worden,  aber  vermutlich  mit 
möglichster  Treue  gegen  die  ehrwürdige  Sage  .  .  .  wo- 
bei die  Grundlage  im  Ganzen  und  Wesentlichen  unver- 
ändert bleiben  konnte."    Man  könnte  selbst  das,  wenn 

1   Raich  II,  S.  74. 
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es  auch  wieder  vom  Leben  der  Sage  eine  zu  starre 
Vorstellung  gibt,  immerhin  noch  gelten  lassen.  Allein 
schon  ergreift  der  Romantiker  das  Wort:  „Ich  glaube 
es  einleuchtend  machen  zu  können,  daß  die  stärksten 
Anachronismen  in  den  Nibelungen  zuerst  wissent- 
lich und  mit  vollem  Vorbedacht  begangen  wor- 
den, entweder  um  die  Dichtung  durch  sonst  schon  ge- 
feierte Namen  noch  mehr  zu  verherrlichen  oder  um 
einem  mitlebenden  Fürsten  zu  willfahren";  ebenso 
hätte  der  Dichter  seine  Sitten  in  die  Vorzeit  übertra- 
gen, ,,der  größeren  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit 
wegen"  1.  Nichts  aber  charakterisiert  den  Romantiker, 
der  überall  bewußte  Absicht  sieht,  besser,  als  daß  ihm 
der  Anachronismus  der  Sage,  die,  so  lange  das  histo- 
rische Bewußtsein  der  Nation  nicht  völlig  erwacht  ist, 
Zeiten  und  Personen  ineinander  rinnen  läßt,  ,, wissent- 
lich und  mit  Vorbedacht  begangen"  scheint.  Vom  Leben 
der  Sage,  das  muß  man  gestehen,  hat  Schlegel  in  diesem 
Falle  eine  keineswegs  zutreffende  Anschauung. 

Aber  er  hat  sie  auch  niemals  besessen.  In  den  Ber- 
liner Vorlesungen  schon  hat  er,  aus  ungenauerer  Kennt- 
nis heraus,  von  dem  ,, unermeßlichen  Verstände  einer 
Charakteristik"  gesprochen  und  auch  der  so  bezeich- 
nende Ausdruck  ,, absichtlich"  fehlte  dort  nicht. 

Schlegel  wiederholt  auch  seine  alte  Vermutung,  daß 
das  Lied  in  Karls  des  Großen  Sammlung  enthalten  ge- 
wesen: ,,Ich  habe  diese  Vermutung  vor  Jahren  auf- 
gestellt, als  mir  noch  so  Vieles  unbekannt  war,  und  ich 
finde  mich  seitdem  mehr  und  mehr  darin  bestätigt". 
Hier  sei  eine  kleine  Abschweifung  gestattet. 

Man  hat  sich  schon  lange  von  der  einseitigen 
Schulansicht  bekehrt,  daß  im  Drama  nur  Persönlich- 
keiten  und    Handlungen    vorgestellt    und   nicht    auch 

1  a.  a.  O.  S.  505 — 36.    Sperrung  von  mir. 
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Ideen  veranschaulicht  werden  könnten;  wie  man  aber 
auch  wissenschaftliche,  literarhistorische  Hypothesen 
in  den  Mittelpunkt  eines  Schauspiels  stellen  kann,  da- 
für gibt  das  seltene  Beispiel  Fouque.  Fouque  hat  in 
den  Berliner  Vorlesungen  die  Vermutung  Schlegels  ge- 
hört und  in  seinem  (Nürnberg  1811  erschienenen) 
Schauspiel  in  drei  Aufzügen  ,,Eginhard  und  Emma" 
aus  dieser  kritischen  Strohblume  den  poetischen  Ho- 
nig zu  saugen  gesucht.  Das  Stück  beginnt  damit, 
daß  sich  Kaiser  Karls  Kanzler  Eginhard  von  einem 
Köhler,  der  den  durchsichtigen  Namen  Busching 
führt,  das  Siegfriedslied  vorsingen  läßt,  um  es  im 
Auftrag  des  Kaisers  aufzuzeichnen.  Alsbald  erscheint 
ein  sächsischer  Ritter  Degenwerth.  Busching  stellt 
ihm  die  Frage: 

Und  Ihr  kennt  auch  das  Nibelungenhed  ? 
worauf  der  Sachse  mit  den  schönen  Versen  erwidert: 

Wie  nicht?  bin  ja  ein  deutscher  Nordermann. 
Weiß  auch  noch  einer  andern  Sage  Laut 
Von  eben  der  Geschichte. 

Von  Karls  hohem  literarischen  Interesse  zeugt  dann 
eine  Szene  in  der  kaiserlichen  Burg,  wo  sich  an  Egin- 
hards  Vorlesung  eines  Nibelungenstücks  eine  längere 
Erörterung  anschließt.  Und  nachdem  die  Katastrophe 
abgewendet  und  Versöhnung  erfolgt  ist,  erscheint  Bu- 
sching wieder  und  singt  das  Nibelungenlied  weiter, 
während  Eginhard  es  aufzeichnet^.  Welch  beneidens- 
werte Naivetät  muß  dieser  Dichter  besessen  haben, 
wenn  er  über  den  seltsamen  Einfall  an  Fichte 
schreiben  konnte:  ,,Das  Nibelungenlied  klang  mir  als 
ganz  notwendig  hinein  und  ich  mußte  mich  herzlich 


1  Ausgewählte  Werke,  Ausgabe  letzter  Hand  XI  (Halle  1841), 
S.  loi  — 176;   Zitat  S.  105 f. 
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freuen,  wie  sich  die  ausgehobene  Stelle  so  ganz  ohne 
den  mindesten  Zwang  meinen  Absichten  fügte"  1. 

Nach  Schlegels  Meinung  also  hat  sich  das  Lied  bis 
zu  Karls  Zeiten  in  ziemlicher  Integrität  bewahrt;  nun 
beginnen  aber  die  „absichtlichen  Umgestaltungen",  als 
deren  erste  ihm  die  erscheint,  wodurch  Rüdiger  von 
Pechlarn  ins  Lied  gekommen.  Eine  weitere  Bearbei- 
tung scheint  ihm  zwischen  den  Schluß  des  zehnten  und 
des  zwölften  Jahrhunderts  zu  fallen,  wodurch  der  Bi- 
schof Pilgrim  in  der  Sage  seine  Stelle  erhielt.  ,,Die 
vierte  und  jüngste  Umgestaltung  endlich,  welche  wir 
haben,  .  .  .  rührt  von  einem  Dichter  her,  der  in  Öster- 
reich einheimisch  oder  angesiedelt  war  und  in  Diensten 
eines  babenbergischen  Fürsten  stand."  Dies  näher  aus- 
zuführen und  zu  begründen,  ist  Aufgabe  der  nächsten 
Fortsetzung,  die  das  siebente  Heft  eröffnet.  Schlegel 
beginnt  hier  mit  dem  polemischen  Teil,  indem  er  über 
„Angebliche  Dichter  der  Nibelungen"  redet.  Vor  allem 
bewegt  ihn  die  Frage,  warum  kein  Dichtemame  über- 
liefert ist,  während  doch  sonst  die  meisten  Dichter  des 
Mittelalters  sich  selbst  nennen.  ,,Der  weltkundige  Ruf 
der  Sage  hat  den  seinigen  verdunkelt",  gibt  er  zur  Ant- 
wort; es  müßte  ,,für  Anmaßung  gegolten  haben,  wenn 
der  Dichter  versucht  hätte,  das  Gemeingut  angeerbten 
Heldengesanges  zu  seinem  besondern  Eigentum  zu 
machen".  Daher  spricht  in  den  Nibelungen  nirgends 
ein  Ich  des  Dichters;  ,, schweigend  über  sich  selbst  und 
unsichtbar  wie  Homer  steht  er  hinter  dem  Werke"; 
auch  andere  Zeitgenossen  oder  Nachfolger  nennen  ihn 
nicht.  Hat  es  also  überhaupt  einen  Dichter  gegeben? 
Sehr  vorsichtig  geht  Schlegel  an  die  Behandlung  dieser 
heiklen  Frage:  ,, Hätte  man  dem  letzten  Verjünger  et- 

1  Fichtes  Leben  und  literarischer  Briefwechsel,  2.  Auflage  II 
(Leipzig  1862),  S.  472. 
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was  mehr  zu  danken  als  reichere  Zier,  zartere  Aus- 
bildung, meisterhafte  Handhabung  der  Sprache  und 
der  Reime,  so  wäre  die  eigentümliche  Neuheit  des 
Werks  zu  auffallend  gewesen,  um  den  Urheber  dabei 
zu  übersehen."  So  kommt  Schlegel  über  den  hypothe- 
tischen Dichter  zum  Schlüsse:  er  gab  ,,der  Nachwelt 
nur  vernehmlicher  und  wohllautender  zurück",  was  er 
von  der  Vorzeit  in  ,, stammelnden  und  rauhen,  aber 
kräftigen  Tönen  empfangen  hatte".  Auch  aus  diesen 
Worten  kann  man  Schlegel  noch  nicht  den  Prozeß 
machen,  daß  er  seine  Ansicht  der  Nibelungen  bedeu- 
tend geändert  hätte;  wenn  er  hier  von  einem  ,, letzten 
Verjünger"  spricht,  so  hatte  er  in  Berlin  von  einem 
,, verändernden  Abschreiber"  geredet.  Aber  Joh.  Müllers 
Vermutung,  Eschenbach  sei  der  Verfasser  der  Nibelungen 
gewesen,  lehnt  er  aus  äußeren  und  inneren  Gründen  ab, 
nicht  zum  wenigsten  deshalb,  weil  ,,aus  den  unzwei- 
deutigen Spöttereien  Eschenbachs  über  das  Lied  der 
Nibelungen"  genugsam  erhelle,  daß  er  dem  Werke  feind- 
selig gesinnt  gewesen.  Auch  Koch,  Adelung  und  Bodmer 
befinden  sich  mit  ihren  Annahmen  allesamt  in  anachro- 
nistischen Irrtümern;  ihnen  gegenüber  stellt  Schlegel 
im  letzten  Teile  seiner  Untersuchung  eigene  ,, Vermu- 
tungen über  den  wahren  Dichter"  auf.  Man  beachte 
wohl,  daß  er  nur  Vermutungen  geben  will! 

Mit  einer  sehr  treffenden  Bemerkung  setzt  er  ein: 
,,Wann  der  Dichter  gelebt  hat,  wissen  wir  wenigstens: 
ließe  sich  ausmitteln,  wo  er  gelebt,  so  würden  wir  sei- 
nen persönlichen  Umständen  schon  um  etwas  näher 
rücken."  Das  versucht  er,  zeigt  sehr  schön,  wie  der 
Dichter  vom  Süden  und  Osten  Deutschlands  genauere 
Ortskenntnis  besitzt  als  vom  Norden  und  Westen  und 
nur  eine  einzige  Landschaft  Deutschlands,  nämlich 
Österreich,  mit  anschaulicher  Ausführlichkeit  schildert. 
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So  schreitet  Schlegel,  sehr  vorsichtig  Schritt  vor  Schritt 
setzend,  zum  Schlüsse,  daß  der  Dichter  am  Hofe  eines 
österreichischen  Herzogs  lebte  und  auf  dessen  Antrieb  die 
alten  Heldenlieder  sang;  in  der  Schilderung  Rüdigers 
liege  sicherlich  Anspielung  auf  Person  und  Haus  eines 
jüngst  verstorbenen  Fürsten.  Lauter  Anschauungen, 
die  noch  die  Wissenschaft  der  neuesten  Zeit  anerkennt. 
Dann  jedoch  stellt  er  eine  freilich  naheliegende,  in  je- 
ner Zeit,  wo  das  Fundament  der  altdeutschen  Wissen- 
schaft erst  gegründet  wurde,  doppelt  verständliche,  sehr 
geistreiche  und  darum  auch  äußerst  bestechende,  aber 
doch  viel  zu  voreilige  Hypothese  auf:  ,,Wenn  es  noch 
möglich  ist,  den  Namen  des  Verfassers  der  Nibelungen 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auszuspüren,  so  haben 
wir  ihn  unter  den  Dichtern  zu  suchen,  welche  wir  von 
den  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  als  große  Meister 
anerkannt  sehen,  ohne  daß  dementsprechende  Werke 
genannt  würden  oder  gar  mit  ihrem  Namen  auf  uns  ge- 
kommen wären,  so  daß  bis  jetzt  ihr  Ruhm  für  uns  eine 
Art  von  Rätsel  bleibt.  In  diesem  Falle  sind  besonders 
zwei  Meister:  Klingsor  von  Ungerland^  und  Heinrich 
von  Ofterdingen."  Im  Wartburgkrieg  ,, vereinigt  sich 
alles,  unsre  Vermutung  zu  begünstigen.  Eschenbach  ist 
Heinrichs  Gegner  .  .  .  Heinrich  von  Ofterdingen,  wie- 
wohl in  Schwaben  geboren,  lebt  in  Österreich  und  ver- 
kündet begeistert  das  Lob  seines  Fürsten;  und  in  den 
Nibelungen  wird  der  Markgraf  von  Österreich  vor  allen 
Helden  der  Sage  verherrlicht."  Es  ist  eine  reizende 
Vermutung,  die  durch  sich  selbst  und  durch  die  selt- 
same Art  der  Beweisführung  verrät,  daß  sie  Geist  von 

1  In  diesem  wollte  später  Zeune  den  Dichter  der  Nibelungen 
sehen.  Vgl.  darüber  wie  über  die  zahlreichen  andern  Versuche, 
die  Nibelungen  irgendeinem  bekannten  Dichter  des  Mittelalters 
zu  vindizieren:  Karl  ^"ollmöller,  Kürenberg  und  die  Nibelungen 
(Stuttgart  1874),  S.  5. 
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Friedrichs  Geiste  ist.  Außer  der  Voreiligkeit  des 
Schlusses  krankt  sie  aber  noch  an  zwei  weiteren  Übeln : 
sie  scheint  ein  Ergebnis  vor  der  Untersuchung  zu  sein, 
ein  Deduzieren  a  priori,  wie  es  dem  romantischen  We- 
sen so  sehr  entspricht,  der  wissenschaftlichen  Methode 
so  sehr  widerspricht.  Und  sie  trägt  den  Wurm  auch 
im  Innern;  wenn  im  Eingang  des  siebenten  Heftes  da- 
von die  Rede  ist,  daß  der  weltkundige  Ruf  der  Sage 
den  Namen  des  Dichters  verdunkelt  hat  und  es  An- 
maßung gewesen  wäre,  das  Gemeingut  angeerbten  Hel- 
dengesanges zu  seinem  Eigentum  zu  machen,  wie  soll 
nun  plötzlich  doch  der  Ruhm  des  , .letzten  Verjüngers" 
so  bedeutend  geworden  sein,  daß  er  als  großer  Meister 
genannt  wurde  und  die  Sage  seinen  Namen  bewahrte? 
Wilhelm,  der  die  Gedanken  des  ihm  geistig  überlegenen 
Bruders  so  gerne  in  seinen  Besitz  übernahm  und  aus 
diesen  saftigen  Markknochen  so  oft  seine  Suppe  kochte, 
ist  ihm  diesmal  zu  voreilig  gefolgt.  Freilich  ist  er  vor- 
sichtig genug,  noch  am  Ende  seiner  Ausführungen  zu 
betonen,  daß  dies  alles  nur  Vermutung  und  die  eigent- 
lich wissenschaftliche  Untersuchung  dafür  noch  zu  er- 
bringen sei.  Eine  Zusammenhaltung  aller  Stellen,  wo 
von  Heinrich  von  Ofterdingen  die  Rede  ist,  könne  viel- 
leicht noch  einiges  Licht  auf  seine  Vermutung  werfen, 
deren  aufmerksame  Prüfung  er  den  Kennern  empfiehlt^. 
Mit  einer  begeisterten  Dithyrambe  schließt  er: 
,,Wie  du  auch  unter  den  Sterblichen  heißen  mochtest, 
erhabener  Dichterschatten,  wir  kennen  deinen  Geist 
und  dein  Gemüt.  Dir  genügte  an  der  Vollendung  des 
Werks,  getreu  nach  den  Kunden  der  grauen  Vorzeit. 
Du  schwiegst  bescheiden  von  dir  selbst,  du  sangest 
und  schwiegst  wie  Homer.  Lange  schwebte  dein  Lied 
tönend  auf  dem  Strome  der  Zeit,   dann  drohten  die 

1  Deutsches  Museum  II,  S.  i — 23. 
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schwarzen  Wellen  der  Vergessenheit  es  unterzutauchen. 
Es  ist  gerettet,  ans  Licht  gezogen,  ergreift  von  neuem 
die  Gemüter.  Nach  sechs  Jahrhunderten  stehen  deutsche 
Männer  auf,  denen  dein  Ruhm  werter  ist  als  ihr  eigener. 
Sie  streben  mit  Ernst,  den  ursprünglichen  Glanz  deines 
Heldengesanges  herzustellen  und  sind  belohnt,  wenn  in 
dessen  Geleit  auch  ihr  Name  zu  den  kommenden  Ge- 
schlechtem gelangt." 

Über  die  Frage,  ob  ein  individueller  Dichter  die 
Nibelungen  geschrieben  und  wer  dieser  gewesen,  hat 
A.  W.  Schlegel  nichts  mehr  veröffentlicht,  von  der  hier 
niedergelegten  Ansicht  auch  nichts  zurückgenommen*. 
In  einem  Kolleg  über  , »Geschichte  der  deutschen 
Sprache  und  Poesie",  das  im  Turnus  seiner  Bonner 
Vorlesungen  seit  1818  bis  in  die  endenden  zwanziger 
Jahre  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wiederkehrte,  hat  er 
seine  Anschauung  nur  noch  in  Nebensächlichkeiten 
modifiziert.  Er  betont  die  ,, historische  Authentizität" 
des  Liedes,  sieht  in  Siegfried  den  austrasischen  Sigi- 
bert^,  in  Brunhilde  und  Chriemhilde  die  feindlichen 
Frauen  Brunichildis  und  Fredegunda  (der  Name 
der  Chriemhilde  scheint  ihm  ,, allegorisch  erfunden") 
und  erklärt  das  Lied  als  ,,ohne  Zweifel  auf  ununter- 
brochene mündliche  Überlieferung  von  den  Zeiten 
des  Attila  und  der  Völkerwanderung  her  gegründet". 
Dieser  uralte  Gegenstand  sei  sodann  ,, durch  die  aus- 
bildenden Hände  mehrerer  Dichter  gegangen";  denn 
frühere  Bearbeitungen  in  andrer  Gestalt  und  Sprache 
müßten  nach  dem  Zeugnis  der  ersten  Strophe  (uns  ist 

^  Georg  Mücke,  H.  Heines  Beziehungen  zum  deutschen  Mittel- 
alter (Berlin  1908),  S.  45,  folgert  aus  dem  Umstand,  daß  Heine 
(V,  S.  316)  den  Dichter  für  unbekannt  erklärt,  fälschlich,  daß  Schlegel 
die  Ofterdingen-Hypothese  in  Bonn  nicht  mehr  vorgetragen  habe. 

2  Vgl.  aus  neuester  Zeit  die  Schrift  von  Georg  Holz  über  den 
Sagenkreis  der  Nibelunge  (Leipzig  1907). 
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in  alten  mceren  wunder s  vil  geseit),  der  Klage  und  nach 
früheren  Erwähnungen  „ausgemacht  vorhanden  gewe- 
sen" sein.  Das  Ganze  habe  sich  bis  zu  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  „volksmäßig"  erhalten  —  „vermut- 
lich gesungen,  nicht  in  unserm  Text,  sondern  in  ab- 
gekürzten Liedern". 

Aber  wenn  auch  die  Möglichkeit  eingerechnet  wer- 
den müsse,  daß  das  Nibelungenlied  von  einer  in  gleichem 
Geiste  dichtenden  Sängerschule  herrühre,  so  scheine 
es  doch  wahrscheinlich,  daß  das  Gedicht  eines  Mannes 
Werk  sei,  welcher  einen  alten  Text  vor  sich  hatte  und 
nur  weniges  aus  seiner  Zeit  hinzufügte  und  veränderte. 
Vielleicht  legte  dieser  letzte  Verfasser  nur  Hand  an 
Form  und  Nebenumstände  und  suchte  bloß  einzelnen 
Stellen  mehr  Leben  zu  geben;  unbezweifelt  müsse 
bleiben,  daß  unser  Text  durch  die  Bemühungen  eines 
einzigen  die  gegenwärtige  Gestalt  bekommen  habe. 
Und  kann  es  auch  nicht  zur  Gewißheit  gebracht  werden, 
wer  dieser  ist,  so  hält  Schlegel  aus  den  im  ,, Deutschen 
Museum"  angeführten  äußeren  und  inneren  Gründen 
dennoch  seine  Vermutung  auf  Heinrich  von  Ofter- 
dingen  aufrecht^. 

Daß  er  diesen  als  Dichter  hinstellt,  ist  gewiß  vor- 
eilig und  darum  schon  verwerflich.  Allein  er  behaup- 
tet ja  gar  nicht,  Ofterdingen  sei  der  Verfasser  des  Lie- 
des; er  vermutet  bloß,  daß  er  es  sein  könnte;  und 
wie  er  dazu  kam,  einen  individuellen  Dichter  anzu- 
nehmen, erklärt  sich  aus  den  Prinzipien  seiner  Kunst- 
anschauung. Den  letzten  Verjünger,  den  er  hier  nennen 
zu  können  glaubt,  hat  er  schon  in  den  Berliner  Vor- 
lesungen als  einen  einzelnen  angesehen.  Wenn  er  dort 
von  der  Unmöglichkeit  sprach,  nach  einem  ersten  un- 
teilbaren Verfasser  des  Liedes  zu  fragen,  das  Werk  als 

1  Siehe  den  Anhans;! 
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ZU  groß  für  einen  einzelnen  Menschen  erklärte  und  die 
„Hervorbringung  der  gesamten  Kraft  eines  Zeitalters" 
nannte,  so  unterscheidet  er  hier  in  der  Bildung  des 
Liedes  gar  vier  Epochen.  An  einen  einzelnen  Dichter, 
dem  Stoff  und  Komposition  und  Form  allein  angehören, 
hat  er  nie  geglaubt.  Daß  das  Werk  aber  schließlich 
doch,  schon  seiner  Einheit  wegen,  einen  einzelnen  Be- 
arbeiter gehabt  haben  muß,  der  ihm  eben  diese  Einheit 
gegeben  —  diese  Ansicht  steckt  im  Keime  schon  in 
den  Berliner  Vorlesungen.  Dafür  legt  nicht  bloß  seine 
eigene  Entwicklung,  sondern  auch  die  v.  d.  Hagens 
Zeugnis  ab,  wenn  man  sich  jenes  interessante  Gespräch 
in  Arnims  Berliner  Behausung  vergegenwärtigt  (wobei 
man  immerhin  ein  wenig  Übertreibung  von  selten  des 
Berichterstatters  annehmen  darf).  Ja  mit  dieser  An- 
sicht behält  A.  W.  Schlegel  ganz  unstreitig  sogar  recht 
gegenüber  Grimm  und  Lachmann  und  es  ist  die  heutige 
Meinung,  mag  man  sie  auch  ein  Wiedererwachen  des  be- 
graben geglaubten  Schlegelschen  Alexandrinismus  schel- 
ten 1.  Sind  doch  auch  in  der  Homer-Frage  die  Philo- 
logen auf  Umwegen  zu  ähnlichen  Ansichten  gelangt-. 
Ein  Vertreter  der  jüngsten  Nibelungen  Wissenschaft 
sagt  in  der  Vorrede  seiner  Untersuchungen,  ,,daß 
man  in  der  Beurteilung  der  Quellenfrage  des  Nibelungen- 
liedes in  hundert  Jahren  kaum  einen  Schritt  weiter  ge- 
kommen ist,  weil  die  Fragestellung  eine  falsche  war" ;  und 
wenn  derselbe  Gewährsmann  zu  dem  Schlüsse  kommt. 


1  A.  E.  Schönbach,  Die  Brüder  Grimm  (BerUn  1885),  S.  20,  der 
den  Gegensatz  Schlegel-Grimm  meines  Erachtens  gar  zu  oberflächlich 
behandelt. 

2  Vgl.  was  H.  St.  Chamberlain,  gewiß  ein  bedeutender  Re- 
präsentant moderner  Bildung,  darüber  äußert:  Die  Grundlagen  des 
XIX.  Jahrhunderts,  4.  Auflage  (München  1903)  I,  S.  63 — 65; 
ferner  auch  Ilg,  Über  die  homerische  Kritik  seit  F.  A.  Wolf  (Pro- 
gramm d.  Gymn.  in  Ravensburg  1890 — 91). 
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die  Geschichte  der  Nibelungen  sei  „eine  konstante 
Übedieferung,  aber  wiederholt  mit  Bewußtsein  um- 
gearbeitet und  ausgedehnt,  das  Werk  bestimmter 
dichterischer  Persönlichkeiten"^  —  so  ist  es  eigentlich 
erstaunlich,  wie  Schlegels  Museumaufsatz  der  neuesten 
Wissenschaft  so  nahe  steht. 

Gleichzeitig  mit  dem  letzten  Teile  des  Schlegelschen 
Museumaufsatzes  und  bevor  er  noch  das  mindeste  von 
diesem  wußte,  hatte  Jacob  Grimm  seinerseits  Docens 
,, Sendschreiben"  in  der  ,, Leipziger  Literaturzeitung" 
rezensiert  und  dabei  über  die  plumpen  Einschiebungen 
von  Wolframs  Namen  im  ,,Wolfdietrich"  gesprochen, 
,,den  eine  gesunde  Kritik  diesem  Meister  ebensowenig 
zusprechen  wird,  wie  etwa  die  Nibelungen  dem  öster- 
reichisch gesinnten  Ofterdingen"^.  Nicht  ohne  Schalk- 
haftigkeit konnte  er  über  dieses  seltsame  Zusammen- 
treffen an  Benecke  melden,  daß  er  sich  mithin  in  sei- 
nem Gefühl  auch  die  Ehre  dieser  Entdeckung  beilegen 
könnte;  ,, Hagen",  fügt  er  hinzu,  ,,hat  sich,  nach- 
dem er  Schlegels  Aufsatz  gelesen,  wunderlich  genug  an- 
gestellt, um  auch  seinerseits  früher  auf  die  Sprünge 
geraten  zu  sein" 3.  Damit  ist  ein  Beitrag  Hagens  in 
Gräters  neuer  Altertumszeitung  ,,Idunna  und  Her- 
mode" gemeint,  wo  gleichfalls  ,,Über  den  Verfasser  des 
Nibelungenliedes"  gehandelt  wird.  In  dem  schon  am 
22.  August,  also  kaum  zwei  Monate  nach  Schlegels 
letztem  Aufsatz  erschienenen  Blatte  leugnet  Hagen 
gar  nicht,  daß  er  durch  diesen  angeregt  sei;  er  habe  an- 
fangs an  Eschenbach  als  Verfasser  gedacht,  sei  aber 
davon  abgekommen.    Was  er  dann  über  das  Verfasser- 


^  Untersuchungen  über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der 
Nibelungensage   von   R.  C.  Boer  I   (Halle    1906),    Vorwort,   S.  Vif. 

2  Kleinere  Schriften  VI,  S.  119. 

3  Briefe  der  Brüder  Grimm  an  Benecke,  S.  49. 
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Problem   sagt,    ist   von   erstaunlicher  Richtigkeit    und 
beweist,    daß    die    hier   versuchte    Interpretation    der 
Schlegelschen  Auffassung  keineswegs   der  Zeit  wider- 
spricht. „Die  Nibelungen",  erklärt  er,  „bheben  mir  .  .  . 
zwar  unwidersprechlich  eines  Verfassers  ...  aber,  da 
dieser  unbekannt,  auch  als  solches  noch  Gesamteigen- 
tum des  Volkes;  wie  es  früher  und  neben  ihm  in  ein- 
zelnen Rhapsodien  immer  gewesen  und  solches  immer- 
dar bleiben   wird,   auch  wenn   der  Verfasser  wirkhch 
entschieden  bekannt  werden  sollte."   Man  hört  die  Pro- 
fessoren   der    altdeutschen    Literaturgeschichte,    deren 
Ahnherr  ja  auch  v.  d.  Hagen  gewesen,  heute  in  den 
Hörsälen    der   Universitäten    die    gleiche   Anschauung 
vertreten.    Was  die  Person  des  Dichters  betrifft,  so, 
meint    er,    könne   man   diesen   vorläufig   immerhin   in 
Ofterdingen  sehen;  aber  er  erkennt  sehr  wohl,   ,,daß 
diese  Kombinationen  nicht  mehr  als  eine  starke  Wahr- 
scheinhchkeit  geben  und  daß  noch  andere  Beweise  er- 
fordert wären,  um  dem  Heinrich  von  Ofterdingen  das 
Nibelungenlied  ganz  entschieden  zuschreiben  zu  dür- 
fen"i. 

Für  sein  ,, Deutsches  Museum"  hat  auch  Friedrich 
Schlegel  den  Nibelungen  einen  Beitrag  geliefert,  in  dem 
er  „Über  nordische  Dichtkunst"  sich  ausläßt^.  Da  zeigt 
sich,  wie  sehr  er  an  historischem  Sinn  dem  Bruder 
überlegen  war.  „Für  den  poetischen  Wert  und  Genuß 
alter  Heldengedichte  ist  es  vor  allem  wichtig,  sich  nur 
erst  historisch  klar  zu  machen,  an  welcher  Stelle  sie 
in  den  Zeiten  stehen  .  .  .,  sich  ganz  in  die  Welt  zu  ver- 
setzen, der  sie  angehören  und  aus  welcher  sie  ent- 
standen sind."  Mit  dieser  Forderung  steht  er  Jacob 
Grimm    recht    nahe.     Überhaupt    merkt    man    diesem 

1  Idunna  und  Hermodel  (Breslau  1812)  (Nr.  34),  S.  133—36. 

2  Deutsches  Museum  I,  2.  Heft,  S.  162 — 94. 
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Auf  Satze  an,  daß  sich  sein  Verfasser  an  die  reichbesetzte 
Tafel  der  Heidelberger  gesetzt  hat:  Gedanken  von 
Görres  und  Wilhelm  Grimm  begegnen  allerorts.  Sehr 
schön  ist  die  Bemerkung,  daß  in  der  Poesie  die  Väter 
oft  jünger  seien  als  die  Söhne,  was  zeigt,  daß  Friedrich 
von  dem  Leben  der  Sage  schon  eine  bessere  Vorstellung 
hatte  als  sein  Bruder.  Sonst,  aber  teilt  er  dessen  Mei- 
nungen durchaus:  ,,Es  ist  das  große  Vorrecht  der  Hel- 
densage, daß  sie  nicht  bloß  ein  künstliches  Werk  ist, 
von  einem  einzelnen  ersonnen  und  gemacht,  sondern 
durch  viele  Geschlechter  von  Dichtern  und  die  wan- 
delnden Zeiten  hindurch  lebendig  fortwirkend,  wie  der 
Geist  der  Natur,  und  keinem  sterblichen  Meister  allein 
eigen,  noch  seiner  Willkür  gehorchend."  Es  ist  die- 
selbe Anschauung,  wie  sie  Wilhelm  hat,  nur  mit  einem 
voTEQov  jiQOTEQov  ausgcdrückt;  Wilhelm  sagt:  viele  Ge- 
schlechter und  Zeiten  haben  an  dem  Werke  Anteil, 
aber  zuletzt  muß  doch  ein  einzelner  es  abgeschlossen 
haben ;  Friedrich  sagt :  es  ist  das  künstliche  Werk  eines 
einzelnen,  aber  es  ist  ihm  nicht  ,, allein  eigen".  Selt- 
sam, daß  der  Erfinder  der  Ofterdingen-Idee  selber  sich 
nicht  getraut,  damit  laut  zu  werden,  nachdem  er  es 
dem  Bruder  überlassen,  mit  dem  unsichern  Vehikel 
dieser  Hypothese  die  Fahrt  zu  wagen.  Wenn  aber 
Friedrich  die  Meinung  ausspricht,  daß  der  nordische 
Sigurd  in  die  Sage  von  den  Nibelungen  und  von  Attila, 
die  zuerst  in  gotischen  Liedern  gesungen  oder  in  säch- 
sischer Sprache  nachgedichtet  war,  infolge  einer  ana- 
chronistischen Verbindung,  vergleichbar  der  von  Äneas 
und  Dido,  gekommen  sei,  so  wird  verständlich,  wie 
Wilhelm  Grimm  über  Friedrichs  Aufsatz  urteilen 
konnte:  ihm  sei  darin  ,, nicht  eine  einzige  wahre  Be- 
hauptung vorgekommen,  etwa  das  Allbekannte  aus- 
genommen, alles  ist  aus  der  Luft  gegriffen  und  eisen- 
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feilspänmäßig  gesagt,  wozu  doch  seine  Natur  eine  be- 
stimmte Neigung  hat"^. 

Im  selben  Jahre  1812,  in  dem  die  Museumaufsätze 
des  romantischen  Brüderpaars  erschienen,  hielt  Fried- 
rich zu  Wien,  im  Redoutensaale,  seine  berühmten  Vor- 
lesungen über  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur, 
die  dann  —  nicht  ohne  bedeutende  Veränderungen  — 
1815  im  Druck  erschienen.  Hier  bekam  natürlich  auch 
die  mittelalterliche  Literatur  und  mit  ihr  das  Nibe- 
lungenlied seine  Stelle.  In  der  sechsten  Vorlesung  be- 
gegnet wieder  —  zum  wievielten  Male !  —  die  Berufung 
auf  Karls  des  Großen  Sammlung  der  alten  Helden- 
gedichte (,, Heldengedichte  aus  der  schon  christlichen 
Zeit  der  Völkerwanderung",  sagt  der  glaubensbekehrte 
Friedrich).  Von  diesen  handelt  die  siebente  Vorlesung, 
und  es  werden  schon  hier  —  wie  es  seither  alle  Litera- 
turgeschichten pflegen  —  die  Nibelungen  in  Betracht 
gezogen,  obgleich  sie  erst  der  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts in  die  überlieferte  Gestalt  gebracht  hat.  Die- 
ses Gedicht,  unter  den  heroischen  Rittergedichten  des 
neueren  Europa  das  erste,  zeichne  sich  besonders  durch 
die  ,, Einheit  des  Planes"  aus.  Was  die  Sprache  betrifft,  in 
der  die  von  Karl  gesammelten  Lieder  gesungen  wurden, 
\\dederholt  Friedrich,  was  er  schon  im  Museumaufsatz 
angedeutet  und  nunmehr  ,,fast  mit  Gewißheit  behaup- 
ten zu  dürfen"  glaubt:  daß  nämlich  diese  Lieder  in 
sächsischer  Sprache  abgefaßt  und  aus  der  gotischen  in 
diese  übertragen  waren.  Die  letzte,  jetzt  noch  vor- 
handene Bearbeitung  aber  erklärt  er  wie  sein  Bruder 
als  wahrscheinlich  von  einem  in  Österreich  lebenden 
Dichter  herrührend;  mit  dem  Bruder  teilt  er  auch  die 
Gründe  dieser  Annahme  und  fährt,  noch  vorsichtiger 
und  zurückhaltender  als  dieser,  fort:  ,,.  .  .  wollte  man, 

1  steig  III,  S.  183. 

KÖR.  1 1 
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da  der  Dichter  eines  solchen  Werks  kein  Unbekannter 
gewesen  sein  kann,  die  Vermutung  auf  einen  bestimmten 
und  bekannten  Namen  richten,  so  möchte  es  Heinrich 
von  Ofterdingen  gewesen  sein."  Friedrich  sagt  klar 
und  eindeutig,  daß  der  Dichter  eines  solchen  Werks 
kein  Unbekannter  gewesen  sein  kann,  und  vermeidet 
dadurch  den  Widerspruch,  in  den  sich  Wilhelm  ver- 
wickelte, da  er  die  NichtÜberlieferung  eines  Verfasser- 
namens für  natürlich  erfand  und  doch  wieder  Ofter- 
dingens  Ruhm  daraus  erklären  wollte.  Daß  aber  Fried- 
rich in  den  Nibelungen  noch  mehr  als  Wilhelm  das 
Werk  eines  einzelnen  sah,  wird  klar  aus  einer  wohl 
erst  in  der  Zeit  Lachmanns  geschriebenen,  gegen  die- 
sen und  seine  Freunde  gerichteten  Stelle  einer  späteren 
Auflage  der  gedruckten  Vorlesungen:  ,, Welcher  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Vermutung  man  .  .  .  auch  über  die- 
sen Gegenstand  Raum  geben  oder  den  Vorzug  erteilen 
wolle,  nachdem  das  herrliche  Gedicht  in  Paraphrasen 
und  Kommentaren,  von  Chorizonten  und  Allegoristen, 
gleichwie  es  mit  den  homerischen  Gesängen  geschah, 
so  vielfältig  ist  bearbeitet  und  hin  und  her  untersucht 
und  beurteilt  worden;  gewiß  bleibt,  daß  es  in  dieser 
seiner  jetzigen  Gestalt  und  letzten  Abfassung  und 
Vollendung  nicht  durch  den  zufälligen  Zusammen- 
fluß von  allerlei  Sagenfragmenten  entstanden  sein 
kann,  sondern  von  einem  Meister  herrührt,  dem 
größten  jener  Zeit"^. 

Heinrich  von  Ofterdingen  für  den  Dichter  der  Ni- 
belungen zu  erklären,  war  zweifellos  ein  gewagter  und 
gar  zu  übereilter  Schritt;  aber  wie  beim  Kinde  das 
vorlaute   Wesen,   so  ist  Voreiligkeit   im   Kindheitssta- 


1  F.  V.  Schlegels  sämtliche  Werke.  Zweite  Originalausgabe 
(Wien  1846),  I  (Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur.  Zweite 
verbesserte  und  vermehrte  Ausgabe),  S.  i82f,   193,  208,  229 f. 


Die  Ofterdingen-Hypothese.  163 

dium  der  Wissenschaft  eine  häufige  Erscheinung,  der 
sich  selbst  Männer  wie  die  Grimm  durchaus  nicht  ent- 
ziehen konnten.  Und  wenn  die  Schlegel  in  Heinrich 
von  Ofterdingen  zum  Verfasser  der  Nibelungen  einen 
Dichter  machen  wollten,  der,  wenn  er  schon  je  gelebt 
hat,  doch  zum  wenigsten  eine  sehr  sagenhafte  Per- 
sönlichkeit vorstellt,  so  haben  sie  doch  auch  den  bloß 
hypothetischen  Wert  ihrer  Entdeckung  wohl  eingesehen, 
ihre  Hypothese  mit  dem  deutschen  Namen  ,, Vermu- 
tung" auch  als  solche  bezeichnet  und  mit  den  eigenen 
Bedenken  nicht  zurückgehalten;  und  daß  die  Ver- 
mutung zu  ihrer  Zeit  selbst  Kennern  wie  Lachmann 
gar  nicht  so  paradox  erschien,  wird  noch  zu  zeigen 
sein.  Hat  doch  noch  Jahrzehnte  später  ein  österreichi- 
scher Schriftsteller  in  einer  1840  zu  Linz  erschienenen 
Schrift  ,,H.  v.  Ofterdingen  und  das  Nibelungenlied" 
Schlegels  Hypothese  zu  rechtfertigen  gesucht  (A. 
V.  Spaun)  und  sie  wurde  nach  einem  von  Richard 
Rotter  verfaßten  ,, Lehrbuch  der  Geschichte  des  Mit- 
telalters", das  seine  Weisheit  aus  Spauns  Schrift  be- 
zog, noch  nach  1852  an  österreichischen  Mittelschulen 
gelehrt^.  Endlich  hat  sich  auch  die  Dichtung  der 
phantasievollen  Hypothese  bemächtigt,  um  die  Ge- 
stalt des  sagenhaften  Ofterdingen,  der  seit  Novalis 
als  der  Minnesinger  schlechtweg  galt,  noch  reicher 
auszuschmücken;  so  führt  ihn  Grabbe  im  vierten 
Akt  seines  ,, Kaiser  Friedrich  Barbarossa"  (1829) 
als  Dichter  der  Nibelungen  ein  und  auch  Julius 
Wolff  macht  ihn,  den  er  im  ,, Minnesang"  (1880) 
mit  dem  Tannhäuser  identifiziert,  zum  Dichter  der 
Nibelungen  und  zum   Helden    seiner  Butzenscheiben- 


1  Johann  Tu2ina,  Die  Untersuchungen  über  die  Entstehung  des 
Nibelungenliedes  (Jahresbericht  der  Oberrealschule  zu  Elbogen;  Prag 
1865),  S.  21,  Anm.  2. 
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poesiel.     Für   eine    so  haltlose   Hypothese    ist   es   der 
Nachwirkung  genug! 

„In  der  deutschen  Literatur",  meldet  Friedrich 
Schlegel  am  i.  August  1812  dem  Bruder,  ,,ist  jetzt 
ein  wahres  Treibjagen  nach  dem  Altdeutschen" 2.  Der 
alte  Gräter  tritt  mit  einer  neuen  Zeitschrift  auf  den 
Plan  (,,Idunna  und  Hermode")  und  ärgert  Jacob 
Grimm;  Jos.  v.  Hinsberg,  der  im  ,,Bragur"  als  Be- 
arbeiter von  Minneliedern  aufgetreten  war,  gibt  eine 
in  Wielandischen  Stanzen  gehaltene  Übersetzung  der 
Nibelungen  heraus,  die  Jacob,  getreu  seinem  Prinzip, 
,, dreist,  ohne  sie  gesehn  zu  haben",  verwirft'.  F.  H. 
Bothe  zwängt  in  seinen  ,, Antikgemessenen  Gedichten" 
(Berlin  und  Stettin  1812)  fünf  Aventiuren  der  Nibe- 
lungen in  steife  Hexameter.  Vornehmlich  lebt  und 
webt  aber  A.  W.  Schlegel  jetzt  ganz  in  den  Nibelungen, 
die  er  in  einer  großen  kritischen,  wort-  und  sacherklä- 
renden Ausgabe  auf  den  Markt  bringen  will.  Über  die 
Fortschritte  seiner  Arbeit  berichtet  er  selber  im  ,, Deut- 
schen Museum",  in  einer  Ankündigung,  die  die  letzte 
Seite  des  zehnten  Heftes  füllt:  ,,Seit  mehreren  Jahren 
habe  ich  mich  zu  einer  vollständigen  .  .  .  Ausgabe  des 
Liedes  der  Nibelungen  vorbereitet  .  .  .  Die  Münch- 
ner Handschrift  habe  ich  selbst  verglichen,  die  Les- 
arten der  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Handschriften 
besitze  ich  von  der  Hand  fleißiger  Gelehrten  .  .  .    Da 


1  Sokolowsky,  a.  a.  O.  S.  154,  164.  Im  Briefwechsel  der  Schlegel 
ist  noch  einmal  davon  die  Rede,  als  Friedrich  aus  Notizen  der  Hand- 
schrift C,  die  18 13  in  Wien  zum  Kauf  ausgeboten  wurde,  auf  öster- 
reichischen Ursprung  derselben  schließen  und  in  der  Titelschrift: 
Hainrichen  Durricher  ist  daz  buoch,  was  er  als  Heinrich  der  Thü- 
ringer, d.  i.  Ofterdingen,  versteht,  eine  Stütze  für  Wilhelms  Museum- 
aufsatz finden  will;  Walzel,  S.  5 34 f. 

2  Walzel,  S.  533.  3  Briefe  der  Brüder  Grimm  an  Benecke, 
S.  47;  dazu  vgl.  Briefwechsel  zwischen  J.  Grimm  und  F.  D.  Gräter, 
hrsg.  von  Hermann  Fischer  (Heilbronn  1877),  besonders  Vorwort,  S.  6. 
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eine  Reise  in  das  Ausland,  die  ich  soeben  anzutreten 
im  Begriffe  bin,  die  Meinung  veranlassen  könnte,  als 
hätte  ich  für  jetzt  die  Ausführung  meines  Entwurfes 
beiseite  geschoben,  so  zeige  ich  hierdurch  ...  an,  daß 
ich  vielmehr  unaufhörlich  mit  Förderung  dieser  Arbeit 
beschäftigt  bin  und  sie  .  .  .  so  bald  als  möghch  werde 
ans  Licht  treten  lassen  ....  dies  uralte  Denkmal  deut- 
schen Sinnes  und  Ruhmes  soll  ohne  Schaden  seiner 
Echtheit  allen  zugänghch  gemacht  werden."  Das  ist 
bereits  der  Standpunkt  des  Philologen,  ist  der  Stand- 
punkt Jacob  Grimms;  der  Gelehrte  Wilhelm  Schlegel, 
der  den  Dichter  und  Ästheten  Schlegel  allmähhch  ver- 
drängt hat,  hält  mit  seiner  Zeit  durchaus  Schritt.  Es 
wäre  sicherhch  eine  Ausgabe  in  Jacob  Grimms  Sinne 
geworden  und  keineswegs,  wie  der  skeptische  Arnim 
meint,  ,,im  ganzen  nur  ein  wenig  besser  als  Hagen"; 
sie  sollte  mit  Kupfern  geschmückt  bei  Reimer  in  Ber- 
lin herauskommen  1. 

Seine  Ankündigung  schüeßt  Schlegel  mit  starkem 
nationalen  Pathos:  ,,Wir  wollen  der  Nachkommenschaft 
beweisen,  daß  wir  in  diesem  Zeitalter  allgemeinen  Ver- 
falls und  hoffnungslosen  Unglaubens  die  erhabene  Vor- 
zeit mit  tiefer  Verehrung  erkannt  haben  und  mit  Ernst 
bemüht  gewesen  sind,  ihr  heilbringendes  Andenken  zu 
erneuern"  2. 

Kaum  hatte  Schlegel  diese  Worte  geschrieben,  als 
die  Kunde  von  Napoleons  russischer  Katastrophe  nach 
Deutschland  drang,  ein  Sturmwind,  der  die  heimhche 
Flamme  der  Erbitterung  gegen  den  Korsen  zum  ge- 
waltigen Brande  der  Freiheitskriege  entfachte.  Die  na- 
tionale   Spannung    erreichte    ihren    Höhepunkt.     181 1 

1  Steig  III,  S.  2o8f. ;  bei  Reimer  erschien  später  Lachmanns 
kritische  Ausgabe. 

2  Deutsches  Museum  II,  S.  366. 
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hatten  Arnim  und  Brentano  in  Berlin  die  christlich- 
deutsche Tischgesellschaft  gründen  helfen,  wo  die  natio- 
nale Idee  nationalistisch  geworden  war.  Im  selben  Jahre 
setzte  Jahn  mit  seiner  deutschen  Turnkunst  ein.  Ein 
Zeitgenosse  schreibt  über  diese  gewitterschwüle  Zeit: 
,, Durch  die  Einflüsse  der  Romantik,  durch  das  Wirken 
von  Görres  und  seinen  Genossen,  durch  die  Reaktion 
der  Gemüter  gegen  den  Napoleonischen  Druck  regte 
imd  stärkte  sich  das  deutsche  Selbstgefühl;  der  Rück- 
blick auf  eine  glorreiche  Vergangenheit,  wie  ihn  die 
neuerwachende  Erforschung  des  Mittelalters  eröffnete, 
hob  den  Mut  und  die  Zuversicht  auf  bessere  Zeiten"^. 
Aus  diesem  patriotischen  Interesse  erklärt  es  sich,  daß 
die  allgemeine  Anteilnahme  auch  an  den  Nibelungen 
gerade  an  der  Schwelle  der  Befreiungskriege  ihre 
größte  Ausdehnung  erreichte.  Schon  bemächtigte  sich 
die  bildende  Kunst  des  gewaltigen  Stoffes:  Peter  v. 
Cornelius  ließ  bei  Reimer  in  Berlin  ,, Darstellungen 
aus  dem  Liede  der  Nibelungen"  erscheinen,  an  denen 
Goethe  vielen  Gefallen  fand^.  v.  d.  Hagen,  seit  1811 
Professor  in  Breslau,  beginnt  daselbst  am  6.  Januar 
1812  seine  Vorlesungen  über  das  Lied*  und  im  Winter 
1812  auf  1813  hält  Zeune,  begünstigt  durch  das  Pa- 
triotentum,  unter  ungeheurem  Zulauf  aller  Stände  und 
Alter,  an  der  Berliner  Universität  Vorträge  über  die 
Nibelungen :  300  Hörer  vereinigt  er  in  diesem  Kolleg  von 
den  600  Studenten,  die  zurzeit  immatrikuliert  waren*. 

1  Erinnerungen  des  Dr.  Johann  Nepomuk  v.  Ringseis  (Regens- 
burg und  Amberg  1886)  I,  S.  loi. 

2  Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  S.  60;  zu  Cornehus  vgl. 
Briefe   an  Fouque  (Berlin  1848),    S.  113;    Ringseis  I,  S.  I94f.,  477. 

3  Zarncke,  a.  a.  O.  S.  XXXIII;  Schott  (Deutsche  Vierteljahrs- 
schrift 1843),  S.  208 f.,  verzeichnet  Vorlesungen  Hagens  Sommer  18 12 
zu  Berlin. 

*  Steig  III,  S.  241;  Euphorien  I,  S.  378;  ein  Auditorium,  das 
nicht  nur  den  größten  Hörsaal,  sondern  auch  die  Vorsäle  füllte. 
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Schon  wird  das  Lied  in  einer  Anzahl  von  Schulen 
gelesen  und  Fouque  feiert  seinen  Herausgeber  als  einen 
anderen  Hagen  i. 

Gegenüber  solchem  lauten  Treiben  in  Berlin  ist  es 
um  die  Grimm  in  dieser  Zeit  recht  stille.  Weder  große 
Werke  noch  angesehene  Zeitungen  machten  damals 
ihre  Namen  weithin  bekannt.  Aber  in  der  stillen  Stu- 
dierstube zu  Kassel  trugen  sie  in  fleißigem  Bemühen  die 
Bausteine  zusammen,  das  Haus  der  altdeutschen  Wissen- 
schaft aufzurichten.  Jetzt  erst  beginnen  sich  unter  dem 
Einfluß  von  Görres  und  Kanne  ihre  Ansichten  über  die 
Sage  zu  klären  und  jene  Gestalt  anzunehmen,  die  sie 
im  großen  und  ganzen  behalten  haben. 

Wieder  findet  sich  in  Jacobs  Briefwechsel  mit  Ar- 
nim eine  sehr  interessante  Diskussion  über  diesen  Ge- 
genstand. Beim  Vergleich  der  Nibelungen  mit  Homer 
fällt  Arnim  zweierlei  auf:  i.  ,,Die  Ganzheit  der  Ni- 
belungen .  .  .  der  vollständige  Schluß  und  manches  an- 
dere zeigen  offenbar  auf  einen  einzelnen  Bearbeiter 
dieser  alten  Hauptsage  hin.  Das  Abgebrochene,  Ein- 
zelne der  Rhapsodieen  in  der  Iliade  [hingegen]  .  .  . 
bewährt  .  .  .  das  spätere  Zusammenfassen  der  einzelnen 
Gedichte  mehrerer  Sänger,  ohne  sie  in  der  Hauptsache 
zu  überarbeiten  .  .  .  Anders  ist's  mit  Odyssee  und  Ba- 
trachomyomachie :  beide  haben  offenbar  die  Verbin- 
dung in  einem  Kopf  erlebt  ...  2.  Die  Sagen  und  Lie- 
der von  den  Nibelungen  mögen  sehr  allgemein  gewesen 
sein,  vielleicht  noch  verbreiteter  als  der  Homer:  unsre 
Bearbeitung  der  Nibelungen  war  es  wahrscheinlich  nie- 
mals .  .  ."2.    Das  klingt  wie  eine  Übertragung  von  Ja- 


1  Die  Musen.  Eine  norddeutsche  Zeitschrift,  hrsg.  von  Friedr. 
de  la  Motte  Fouque  und  Wilh.  Neumann  (BerUn  18 12),  drittes 
Quartal,  S.  igoff. 

2  Steig  III,  S.  226f.  (22.  X.   1812). 
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cob  Grimms  Ansicht  des  Minnesangs  auf  die  Nibelungen^. 
Jacob  antwortet  umgehend:  das  Epos  sei  ,, keine  bloße 
Menschengeschichte,  wie  wir  sie  jetzt  niederschreiben, 
sondern  auch  darunter  eine  göttliche,  eine  Mytholo- 
gie, wie  dies  u.  a.  Kanne  gesagt  und  bewiesen". 

A.  W.  Schlegel  hatte  in  den  Berliner  Vorlesungen 
zwischen  Mythe  und  Historie  noch  scharf  geschieden; 
Jacob  Grimm  hatte  schon  in  seinem  Einsiedleraufsatz 
erkannt,  daß  Geschichte  und  Mythologie  (das  Wort 
im  romantischen  Sinne  genommen,  poetische  Welt- 
ansicht, nicht  Götterlehre  bedeutend)  die  unscheid- 
baren  Grundlagen  der  Sage  bilden;  Görres  war  in  sei- 
ner Abhandlung  wie  in  den  mit  den  Grimm  gewech- 
selten Briefen  für  den  mythischen  Ursprung  der  Hel- 
densage eingetreten;  Wilhelm  Grimm  hatte  in  den 
,, Studien"  und  in  der  Vorrede  zu  den  ,, Altdänischen 
Heldenliedern"  seine  Überzeugung  von  einer  ursprüng- 
lichen Verbindung  zwischen  Poesie  und  Religion  aus- 
gesprochen. Auf  dem  so  angebahnten  Wege  schreiten 
die  Grimm  unter  Einfluß  der  Görres-Kanneschen  My- 
thenforschung weiter  fort  und  betonen  immer  energi- 
scher das  mythologische,  das  mythische  Element  der 
Heldensage.  Glaubt  doch  Jacob  eine  Stütze  seiner 
Ansicht  von  der  nichtindividuellen  Entstehung  der  Ni- 
belungen darin  zu  finden,  daß  das  Epos  Menschen- 
und  Göttergeschichte  verbindet;  daher  hält  er  Arnim 
entgegen:  ,,Von  einem  Dichter  des  Epos  kann  wirklich 
nicht  die  Rede  sein  .  .  .,  da,  wenn  einer  hinzugekommen, 
er  nichts  getan,  als  ein  neues  Bett  für  den  Strom  ge- 
macht haben  kann,  unter  dessen  Wellen  daher  auch 
jedesmal  sein  Name  begraben  worden,  wo  nicht  selbst 
fabelhaft  wieder  emporgestiegen  ist."  Schließlich  hatte 
A.  W.  Schlegel  in  seinem  Museumaufsatz  nichts  anderes 

1   In  der  Schrift  ,,Über  den  altd.   Meistergesang". 
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gesagt,  als  er  die  Anonymität  des  Liedes  zu  erklären 
suchte.  ,,Da  nun",  setzt  Jacob  fort,  ,,die  alte  Poesie  nicht 
kann  erfunden  werden,  so  wenig  wie  eine  Religion, 
sondern  alle  Mythologieen  zuletzt  aus  einer  wahrhaften, 
göttlichen  herstammen  und  .  .  .  auf  ein  Urbild  zurück- 
weisen [Kannes  ,, Pantheon  der  Mythen"  in  einer  Nuß- 
schale!], so  ist  auch  in  dem  großen  Völkerglauben  eine 
Vielheit  des  Epos  entsprungen  .  .  .  Dieser  verschiedene 
Ausdruck  der  Sage  nun  ist  aber  himmelweit  etwas  an- 
deres, als  die  Kraft  eines  späteren  Dichters,  und  wäre  es 
der  stärkste,  vermag"^.  Es  ist  das  deutlichste  Beispiel 
dafür,  wie  Jacob  Grimm  nie  davon  loskonnte,  Ni- 
belungenlied und  -sage  als  identisch  zu  betrachten 
und  jeden  Verteidiger  eines  letzten  individuellen  Ver- 
fassers damit  aus  dem  Felde  zu  schlagen,  daß  er  ihn, 
statt  mit  gleicher  Waffe  den  Zweikampf  zu  führen, 
mit  den  Kartätschen  seiner  —  gewiß  richtigen  —  An- 
sichten vom  Leben  und  Werden  der  Sage  bombardierte. 
Davon  ist  er  ja  nie  abgekommen  und  den  Irrtum,  der 
darin  lag,  teilt  er  mit  dem  Vater  dieser  Auffassung, 
mit  Savigny.  In  einer  Schrift  vom  Jahre  1815  über  die 
,, Poesie  im  Recht"  führt  Jacob,  in  merkwürdiger  Rück- 
übertragung der  von  ihm  auf  die  Poesie  angewandten 
Savignyschen  Rechtsanschauung,  aus:  wie  das  Volks- 
epos keinem  einzelnen  gehöre,  sondern  nur  die  Ge- 
danken der  ganzen  Zeit  ausdrücke,  sei  auch  das  Recht 
nicht  Werk  eines  Richters,  sondern  von  uraltem  Her- 
kommen, nur  mit  den  Sitten  und  den  Festen  des  Volkes 
verständlich^.    Und  in  der  Vorrede  zu  den  ,, Deutschen 


1  steig  III,  S.  235f.  (29.  X.  1812). 

2  Von  der  „Poesie  im  Recht"  §  2  =  Kleinere  Schriften  VI,  S.  153 
bis  155;  vgl.  Jacobs  Urteil  über  Constants  ,, Systeme  de  conquete 
et  d'usurpation" :  vortrefflich  auseinandergesetzt  scheint  ihm  hier 
,,der  Grund,  warum  das,  woran  sich  die  Zeit  gesetzt,  das  Ehrwürdige 
und  Beste  ist  und  selbst  ein  schwacher  König,  aus  altem  Stamm 
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Sagen"  (1816)  heißt  es,  keines  Menschen  Hand  könne 
den  Grund  und  Gang  einer  Sage  erdichten,  ebenso- 
wenig wie  sie  eine  Sprache,  Sitte,  ein  Gesetz  machen 
kann^.  Savigny  hat  bekannthch  aus  dieser  Anschauung 
heraus,  die  nur  die  Kindheitsepochen  der  Völker  als 
produktiv  gelten  läßt,  gegen  jede  moderne  Kodifizierung, 
gegen  das  Recht,  ein  Gesetz  zu  ,, geben",  sich  gewendet, 
indem  er  späteren  Zeiten  die  Fähigkeit  schöpferischer 
Rechtsbildung  absprach;  aber  die  von  ihm  verworfene 
moderne  Kodifizierung  beruht  ja  doch  auch  auf  einer 
Tradition,  beruht  auf  der  Rechtsanschauung  einer  be- 
stimmten Nation  und  Zeit  und  der  Gesetzgeber  kann 
daran  willkürlich  und  absichtlich  gar  nichts  ändern. 
Und  hat  Arnim  in  seiner  Dichtung  nicht  auch  Sagen- 
tradition benützt?  Gerade  deshalb  aber  sah  er  im 
Volksepos,  eben  in  dem  Formalen,  in  der  Zusammen- 
fassung und  einheitlichen  Gestaltung  der  Sage  schon, 
individuelle  Kunst,  während  Grimm  nur  an  das  Stoff- 
liche, an  die  —  natürlich  nicht  geschaffene,  sondern 
gewordene  —  Sage  dachte.  Darum  mußte  aller  Streit 
resultatlos  verlaufen;  man  sprach  aneinander  vorbei. 
Man  verstand  sich  nicht ;  wie  hätte  man  sich  da  ver- 
ständigen sollen? 2  Immer  deutlicher  macht  sich  der 
Gegensatz,  der  Spät-  und  Frühromantik  voneinander 
schied,  auch  innerhalb  des  Heidelberger  Kreises  selbst 
geltend;  es  scheint  wie  das  Wachstum  einer  Zelle, 
die  sich  teilt,  um  sich  wieder  zu  teilen.  Arnim  be- 
gewachsen, zugleich  diesen  mit  darstellt  und  sich  dadurch  fester 
stützt.  Wie  das  von  der  Verfassung  gilt,  gilt  es  von  allem,  was  sich 
unmerklich  selbst  macht  und  aus  dem  Volk  erhebt,  alte  Gesetze 
und  das  Epos"  (1814).  Briefwechsel  zwischen  J.  und  W.  Grimm, 
S.  28of. 

1  Kleinere  Schriften  VIII,  S.  12. 

2  Daß  Wilhelm  Grimm  doch  nicht  so  ganz  wie  Jacob  an  Savigny 
festhielt,  kann  man  aus  einer  Rezension  über  das  Werk  eines  Dr. 
V.  Gönner,  Kleinere  Schriften  I,  S.  550,  wohl  herauslesen. 
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hauptet  denn  auch  Savigny  gegenüber  das  Recht  auf 
Kodifizierung  neuer  Gesetze  und  will  sich  auch  das 
Recht  sprachlicher  Neuerungen  nicht  nehmen  lassen. 
Als  schöpferischer  Dichter  selbst  ein  einzelner,  mußte 
er,  wie  sehr  er  auch  das  Gemeinsame  und  Volkstüm- 
liche gepredigt  und  über  die  individuelle  Leistung  er- 
hoben hatte,  erkennen,  daß  schließlich  doch  immer 
wieder  der  einzelne  aus  der  Gesamtheit  hervorrage 
und  mit  Absicht  das  allmählich  Gewordene  ordne, 
gleichwie  der  Landmann  mit  Hand  und  Sinn  erst  zu 
rechter  Wirkung  und  erfreulichem  Nutzen  bringt,  was 
die  Kraft  von  Sonne  und  Erde  erzeugt.  Jacob  Grimm 
könnte  man  nicht  mit  einem  Landmanne  vergleichen; 
ihm  ist  es  nicht  um  Frucht  und  Nutzen  zu  tun;  er 
gleicht  dem  Sohne  des  Landmanns,  der  sich  an  der 
Schönheit  des  sommerlichen  Feldes  erfreut,  mit  seinen 
bunten  Blumen,  die  der  Vater  Unkraut  schilt.  Er  sucht 
auf  dem  Felde  der  Sage  gerade  diese  Blumen,  die  auf- 
sprossen, ohne  daß  jemand  sie  gesät  hätte.  Ihm  ist 
die  Sage  ein  reiches  wogendes  Feld,  das  keines  Men- 
schen Hand  bestellt  hat,  das  —  so  ist  seine  Meinung 
nunmehr  —  wie  die  Kraft  von  Erde  und  Sonne  den 
Acker,  Mythus  und  Historie  geschaffen  haben. 

Denn  daß  der  Ursprung  der  Sage  in  jener  asiatischen 
Urmythe  liege,  von  der  Görres  in  der  ,, Trösteinsamkeit" 
gesprochen,  ist  ihm  längst  nicht  mehr  zweifelhaft; 
nicht  mehr  zweifelhaft,  ,,daß  der  Grund  unserer  alten 
Poesien  von  Siegfried  .  .  .  schon  aus  Asien  eingewandert 
ist"^.  Seine  neue  Ansicht  hat  sich  als  Synthese  ge- 
bildet aus  jener  von  ihm  bislang  vertretenen  These 
von  dem  historischen  Ursprung  der  Sage  und  der  von 
anderwärts  gegebenen  Antithese  einer  rein  mythischen 
Auffassung  derselben.    Diese  Antithese  kam  von  einer 

1  Briefe  von  J.  Grimm  an  Tydemann,  S.  42  (8.  XII.  1812). 
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Seite,  die  Jacob  Grimm  sehr  nahe  lag:  die  Mythen- 
geschichten von  Görres  und  Kanne  mit  ihrer  gigan- 
tischen Phantastik,  ihren  großartigen  Konstruktionen 
trafen  in  ihm  den  verwandten  Trieb  des  genialen  Kom- 
binierens. Dadurch  aber  war  ein  diametraler  Gegen- 
satz zu  seiner  eigenen  historischen  Sagenanschauung 
gegeben;  diesen  Widerspruch  nun  zu  lösen  versucht 
er  in  einer  Abhandlung,  die  im  zweiten  Jahrgang  des 
Schlegelschen  Museums  (1813)  ,, Gedanken  über  My- 
thos, Epos  und  Geschichte"  entwickelte.  Der  Gegen- 
satz der  beiden  Meinungen,  läßt  er  sich  da  vernehmen, 
kann  nur  dadurch  behoben  werden,  daß  man  beide 
vereinbart,  d.  h.  ,,dem  Volksepos  weder  eine  rein  my- 
thische noch  rein  historische  Wahrheit  zuschreibt,  son- 
dern ganz  eigentlich  sein  Wesen  in  die  Durchdringung 
beider  setzt";  zum  Epos  sei  ,,eine  historische  Tat  nötig, 
von  der  das  Volk  lebendig  erfüllt  sei,  daß  sich  die  gött- 
liche Sage  daran  setzen  könne,  und  beide  sind  durch- 
einander bedingt  gewesen";  so  muß  es  feststehen,  ,,daß 
das  Epos  .  .  .  einen  doppelten  Teil  an  sich  trage,  einen 
göttlichen  und  menschlichen"^. 

Das  hatte  schon  —  und  mit  ähnlichen  Worten  so- 
gar —  Görres  im  Einsiedleraufsatz  geschrieben,  wo  er 
von  der  Urpoesie  handelt,  die  jedes  Volk  auf  eigene 
Weise  sich  und  seinen  Taten  anbilde.  Viel  klarer  als 
bei  Görres  ist  die  Sache  bei  J.  Grimm  wahrlich  nicht 
geworden;  nur  daß  bei  diesem  eindeutig  zu  lesen  ist, 
was  bei  jenem  erst  erdeutet  werden  mußte;  die  Vor- 
stellung ist  bei  beiden  die  gleiche  und  bei  beiden  gleich 
vage.  Ist  es  doch  noch  nicht  der  Grimm  künftiger 
Größe,  der  hier  spricht,  sondern  ein  Grimm,  der  den 
etymologischen  Grundsatz  aufstellt :  ,,Am  richtigsten  be- 
trachtet   man    die    meisten    Anfangskonsonanten    als 

1  Kleinere  Schriften  IV,  S.  75,  84 f. 
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gleichgültige  Vorsätze  vor  den  Wurzelvokal"  1.  Es  ist 
—  im  Guten  me  im  Bösen  —  die  Stimme  Kannes^, 
die  aus  Jacobs  Worten  tönt. 

Das  Jahr  1813  ist  der  jungen  Wissenschaft  nicht 
günstig.  Wohl  erklärt  schon  Schildener  an  der  Uni- 
versität Greifswald  das  Nibelungenlied  und  hält  Zeune 
im  Frühjahr  wieder  seine  Nibelungenvorträge,  denen 
diesmal  sogar  sein  Lehrer  F.  A.  Wolf  beiwohnt 3;  aber 
seit  am  17.  März  Friedrich  Wilhelm  III.  den  „Aufruf 
an  Mein  Volk"  erlassen,  wurden  die  Universitäten  ge- 
schlossen und  die  Studenten  eilten  zu  den  Waffen.  Auch 
A.  W.  Schlegel  wurde  den  altdeutschen  Studien,  die  er 
in  Coppet  mit  vielem  Fleiß  betrieben,  durch  die  Zeitum- 
stände entrissen*.  Als  er  nach  dem  Sturze  Napoleons  mit 
der  Stael  von  seiner  Flucht  durch  Europa  nach  Paris 
zurückkehrte,  traf  auch  J.  Grimm  in  diplomatischer 
Sendung  hier  ein;  er  machte  dem  berühmten  Manne 
seine  Aufwartung  und  der  Bericht  über  diesen  Besuch, 
den  ein  Brief  an  Bruder  Wilhelm  enthält,  läßt  in  jeder 
Zeile  erkennen,  wie  sehr  der  elegante  Weltmann  dem 
bescheidenen  Bibliothekar  imponierte.  Schlegel  fand 
bald  Gelegenheit,  die  Brüder  auch  seine  wissenschaft- 
liche Autorität  fühlen  zu  lassen. 

Allein  bevor  dieser  Widerstreit  der  Meinungen,  der 
für  die  Begründung  der  Wissenschaft  so  fruchtbar 
wurde,  zur  Diskussion  gelangt,  sei  einem  heitern  In- 
termezzo Platz  gegönnt. 

Im  Frühjahr  1814,  nach  der  glücklichen  Nieder- 
werfung der  Napoleonischen  Macht,  hielt  der  Tilsiter 
Gymnasialprofessor  Karl  Besseldt  zu  Königsberg  vor 


1  Ebenda  S.  78  Anm.  i. 

2  Der  in  einer  Anmerkung  gerühmt  wird,  ebenda  S.  80. 

3  Zarncke,  a.  a.  O.  S.  XXXIII ;  Schott,  a.  a.  O.  S.  208. 

4  Minor,  ZfdöG  1887,  S.  606. 


174  Voi^  V.  d.  Hagen  bis  Karl  Lachmann. 

einem  Auditorium  von  Damen  und  Herren  acht  Vor- 
lesungen über  die  Nibelungen^.  Das  nahm  August 
von  Kotzebue,  der  sich  schon  anläßlich  der  Tieckschen 
Minnelieder  in  seinem  ,, Freimütigen"  als  geschworener 
Feind  des  Altdeutschen  erwiesen  hatte,  zum  Anlaß  einer 
ergötzlichen  Polemik  gegen  das  Nibelungenlied.  Im  ersten 
Bande  seiner  zu  Königsberg  1814  erschienenen  „Poli- 
tischen Flugblätter"  (Nr.  9)  bespricht  er  „Das  Nibe- 
lungenlied" und  er  weiß  in  seinem  Artikel  begreiflich  zu 
machen,  wie  dieser  Gegenstand  in  politische  Flugblätter 
passe.  Er  hält  es  für  nötig,  seine  Ansicht  über  diese  Sache 
vernehmen  zu  lassen,  weil  ,,Herr  Friedrich  Schlegel  und 
mehrere  andere  darauf  bestünden,  es  in  den  Schulen 
einzuführen".  Er  hat  augenscheinlich  von  Wilhelm 
Schlegels  Museumauf satz  gehört.  Und  nun  geht  er 
mit  dem  ganzen  sittlichen  Ernst,  der  ihm  zur  Ver- 
fügung steht  —  und  er  will  den  Anschein  erwecken, 
daß  er  davon  eine  schwere  Menge  hat  —  daran,  den 
alten  romantischen  Feinden  die  noch  immer  schuldige 
Revanche  zu  bieten.  Die  Nibelungen  in  den  Schulen 
einführen?  ,, Das  ...  heißt  mit  andern  Worten:  man 
soll  der  lieben  Schuljugend  Napoleons  Grundsätze  pre- 
digen." Denn  Siegfried  ist  doch  offenbar  ein  eben- 
solcher Bösewicht  wie  Napoleon.  ,,Der  leibhaftige 
Napoleon!  Wenn  es  wahr  ist,  daß  Karl,  der  sogenannte 
Große,  dieses  Lied  der  Vergessenheit  entrissen  hat,  so 
wundert  mich  das  gar  nicht,  denn  ihm,  der  ebenso  eine 
Geißel  der  Menschheit  war  als  Napoleon,  mußte  daran 
liegen,  daß  solche  Taten  und  Grundsätze  dem  Volke 
als  bewundernswert  aufgestellt  würden."  Kotzebue 
hält  offenbar  die  Nibelungen  für  eine  militärische 
Tendenzschrift,  für  eine  Art  von  politischen  Flug- 
blättern und  befürchtet  vom  Nibelungenlied  dieselbe 
1  Zarncke  a.  a.  O.  S.  XXXIII. 
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starke  und  verderbliche  Wirkung  auf  die  jungen  Ge- 
müter wie  wdr  heute  von  gewissen  Indianergeschichten. 
Besonders  gefähriich  aber  scheint  ihm  diese  Lektüre 
für  Fürstensöhne,  denn  hier  sei  nie  von  Gerechtigkeit 
die  Rede,  sondern  nur  von  der  untergeordneten  Für- 
stentugend der  Tapferkeit  und  überall  herrsche  die 
gemeinste,  gröbste  Sinnlichkeit.  Was  aber  die  Sitte 
auch  nur  im  geringsten  verletzt,  das  kann  der  Schöpfer 
der  Gurli,  der  Verfasser  der  ,, edlen  Lüge"  partout 
nicht  leiden.  ,,LTnd  solch  ein  Buch",  ruft  er  ent- 
rüstet aus,  ,, sollte  in  Schulen  eingeführt  werden? 
Pfui!  Auf  den  Jahrmärkten  mag  Herr  Friedrich  Schle- 
gel es  verkaufen  .  .  .  das  alberne  Märchen  ..."  Wie 
sehr  es  diesem  russischen  Staatsrat  an  allem  Sinn  für 
das  Edle  und  Schöne  und  an  gesunder  Natürlichkeit 
gefehlt,  wie  sehr  er  sich  in  allem,  was  Sitte  und  Sitt- 
lichkeit heißt,  in  völliger  Begriffsverwirrung  befunden 

—  ein  tausendseitiges  Buch  kann  es  nicht  deutlicher 
machen  als  dieses  Pfui  der  moralischen  Entrüstung, 
ausgerufen  über  das  herrlichste  Denkmal  altdeut- 
scher Kunst.  Was  verschlägt  es  daneben,  wenn  er  den 
großartigen  Untergang  an  Etzels  Hofe  ,, langweilige 
Mordszenen"  nennt?  Allein  es  kommt  noch  schöner: 
,,Nun  bitte  ich  jeden  vernünftigen,  unbefangenen  Men- 
schen, mir  anzuzeigen,  wo  in  dieser  Geschichte  etwas 
für  Geist  und  Herz  enthalten  ist?  Selbst  die  Phantasie, 
die  beides  oft  ersetzt,  hat  keinen  Reichtum  entfaltet. 
Solche  Märchen  hätte  Wieland  im  Schlafe  geschrie- 
ben. Und  ist  das  Ding  (!)  etwa  in  der  Ausführung  mit 
großen  poetischen  Schönheiten  ausgeschmückt  worden? 

—  mit  keiner  einzigen  .  .  .  Wenn  jemand  dieses  mein 
Urteil  sich  zu  widerlegen  getraut  ...  so  stehen  diese 
Blätter  ihm  offen.  Ich  wäre  in  der  Tat  begierig  zu 
hören,    was    sich    Gründliches    dagegen    sagen    ließe." 
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Das  ist,  in  Friedrich  Schlegels  Sprache  zu  reden,  das 
vollkommene  Beispiel  eines  naiven  Urteils.  Professor 
Zeune  beging  die  Torheit,  sich  mit  einer  Entgegnung  — 
einer  sehr  wässerigen  Entgegnung!  —  lächerlich  zu 
machen,  auf  die  Kotzebue  in  einer  klassischen  Ant- 
wort entgegnete,  das  sei  eben  Ansichtssache^. 

Zur  Zeit,  da  Kotzebue  mit  dieser  Aburteilung  für 
alle  Zeiten  das  gelungenste  Porträt  seiner  selbst  lieferte, 
hatten  bereits  die  Brüder  Grimm  ihre  ,, Altdeutschen 
Wälder"  begründet,  die  erste  rein  wissenschaftliche 
germanistische  Zeitschrift.  Der  erste  Band  war  mit 
der  Jahreszahl  1813  zu  Kassel  erschienen,  fast  ganz 
von  ihnen  allein  geschrieben.  Ihn  nahm  A.  W.  Schlegel 
in  den  Heidelbergischen  Jahrbüchern  von  1815  zum 
Gegenstand  einer  ausführlichen  Rezension.  Mit  der 
nachlässigen  Würde  des  Gelehrten  und  vornehmen 
Mannes  spricht  er  zunächst  —  sehr  von  oben  herab  — 
über  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  ,, Herren 
Grimm":  er  rühmt  ihren  Scharfsinn,  ihre  ausgebreitete 
Belesenheit  und  ihren  unermüdlichen  Fleiß;  hingegen 
tadelt  er  ihren  Vortrag,  die  ungefällige  Schreibart,  die 
in  der  Nachlässigkeit  oft  bis  zu  wirklichen  Schreib- 
fehlern gehe.  ,,Oft  scheint  es  uns",  wirft  er  sarka- 
stisch ein,  ,,an  Klarheit  des  Ausdrucks  zu  mangeln, 
weil  die  Verfasser  nicht  bis  zur  Klarheit  des  Begriffs 
durchgedrungen  sind."  Er  erörtert  die  prinzipiellen 
Gegensätze,  die  ihn  von  den  Grimm  trennen:  zunächst 
die  widrige  Sucht,  ,, einer  bloß  leidenden  Überlieferung 
zu  viel,  der  freien  Dichtung  hingegen  zu  wenig"  ein- 
zuräumen; dagegen  macht  er  den  sehr  berechtig- 
ten Einwand,  daß  Sage  und  volksmäßige  Dichtung 
,, allerdings  das  Gesamteigentum  der  Zeiten  und  Völ- 
ker" wäre,  ,,aber  nicht  ebenso  ihre  gemeinsame  Hervor- 

1  a.  a.  O.  I,  S.  145—159;  2S2ff.;  II  (1816),  S.  85ff. 
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bringung".  Was  man  an  Zeitaltern  und  Völkern 
rühmt,  sagt  der  Romantiker,  löst  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung in  die  Eigenschaften  und  Handlungen  ein- 
zelner Menschen  auf;  es  ist  wie  bei  einem  hohen  Turm, 
dessen  Steine  freilich  viele  Bauleute  herbeitragen  muß- 
ten: ,,Die  Steine  sind  nicht  der  Turm,  diesen  schuf  der 
Entwurf  des  Baumeisters."  Wieder  einmal  gähnt  die 
Kluft  zwischen  Spät-  und  Frühromantik  dem  Be- 
trachter entgegen.  ,,Alle  Poesie  beruht  auf  einem  Zu- 
sammenwirken der  Natur  und  Kunst",  ist  die  Haupt- 
these Schlegelscher  Kunstlehre:  ,,Ohne  Kunst  kann  sie 
keine  dauernde  Gestalt  gewinnen;  ohne  Natur  erlischt 
ihr  inneres  Leben."  Mochte  die  frühe  altdeutsche 
Kunst  noch  so  naiv  gewesen  sein,  so  mußte  sie  den- 
noch bald  nach  den  ersten  Fortschritten  aufliören  un- 
absichtlich zu  bleiben.  Sei  doch  schon  beim  Homer  das 
Bewußtsein  seiner  Kunst  so  rege!  Homer,  den  Wil- 
helm Schlegel  vor  zwölf  Jahren  (Berliner  Vorlesungen) 
zagenden  Mutes  nur  und  nur  ganz  unmerklich  den 
Kunstdichtem  zu  nähern  gewagt  hatte,  rückt  um  ein 
bedeutendes  weiter  vor  in  die  Nachbarschaft  des  Shake- 
speare, wie  ihn  die  Romantiker  verstanden.  Und 
wieder  ist,  wie  in  den  Berliner  Vorlesungen,  mit  dieser 
Ansicht  des  Homer  zugleich  der  prinzipielle  Stand- 
punkt gegeben,  den  Schlegel  dem  altdeutschen  Epos 
gegenüber  einnehmen  muß.  Er  gibt  zu,  daß  die  älte- 
sten Heldenlieder  fast  immer  eine  Grundlage  oder  Ver- 
anlassung haben,  die  aus  der  Sage  geschöpft  sei,  aber 
unter  ,,Sage"  versteht  er  nicht  dasselbe  wie  die  Grimm, 
die  ihm  den  Begriff  viel  zu  weit  auszudehnen  scheinen : 
,,Wenn  man  .  .  .  für  jeden  Trödel  im  Namen  der  ur- 
alten Sage  Ehrerbietung  begehrt,  so  wird  in  der  Tat 
gescheiten  Leuten  allzuviel  zugemutet."  Und  allso- 
gleich  läßt  er  seinem  Witz  die  Zügel  schießen,  tut  sich 
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an  allerhand  Wortspielen  gütlich  und  macht  sich  über 
die  Grimm  weidlich  lustig.  Denn  die  Abweichungen, 
die  Varianten  der  Sage,  in  denen  die  Grimm  Umwand- 
lungen der  wirkenden  Zeit  erblicken,  sind  ihm  viel- 
mehr absichtliche  Erfindungen  einzelner  Dichter  und 
er  glaubt  ohne  weiteres  sogar  die  politischen  Zwecke 
erraten  zu  können,  ,,zu  deren  Behuf  manche  Helden- 
dichtungen, wo  nicht  zuerst  ersonnen,  so  doch  erneuert 
und  in  Umlauf  gebracht  worden  sind."  Sieht  man, 
wie  Schlegel  hier  den  Kasseler  Brüdern  gegenüber 
immerfort  den  ,, gesunden  Menschenverstand"  in  An- 
schlag bringt^  und  alles  furchtbar  einfach  findet  —  so 
kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  die 
ganze  Art  dieser  Polemik  gar  sehr  an  die  Weise  des 
alten  Herrn  Friedrich  Nicolai,  Buchhändlers  zu  Berlin, 
erinnert,  mit  dem  August  Wilhelm  einst  in  jüngeren 
Tagen  seine  funkelnde  Klinge  gekreuzt  hatte. 

Dennoch!  Mögen  auch  Wilhelm  Schlegels  Vorwürfe 
nicht  überall  berechtigt,  mag  auch  diese  rationalistische 
Sagenauffassung  bei  einem  Manne,  dem  liebevolles 
Versenken  in  das  Volkstümliche  nicht  lag,  Übertrei- 
bung ins  andere  Extrem  sein,  die  Art,  wie  er  die  Män- 
gel Grimmscher  Sagenforschung  erkannte  und  darlegte, 
hat  ihre  Wirkung  auf  diese  nicht  verfehlt.  Das  geheim- 
nisvolle Dunkel,  das  sie  über  die  Entstehung  der  Volks- 
poesie breiteten,  hat  sich  unter  dem  Einflüsse  der 
Schlegelschen  Kritik  doch  ein  wenig  gelichtet. 

Mit  dieser  Kritik,  in  der  er  mit  überlegener  Kennt- 
nis und  Methode  auch  Jacob  Grimms  gewagten  Etymo- 
logien an  den  mit  Kannes  Hilfe  gezeugten  Leib  rückte 2, 

1  Böcking  XII,  S.  407  zeigt,  daß  ihm  für  die  bilderreiche  Sprache 
J.  Grimms  das  Organ  fehlte. 

2  Ebenda,  S.  400:  ,,.  .  .  darüber  werden  alle  Kenner  einver- 
standen sein,  daß  wer  solche  Etymologien  an  das  Licht  bringt,  noch 
in  den  ersten  Grundsätzen  der  Sprachforschung  ein  Fremdling  ist." 
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hat  A.  W.  Schlegel  zweifellos  den  stärksten  Einfluß 
auf  die  Entwicklung  der  deutschen  Philologie  geübt; 
aber  es  war  zugleich  das  letzte,  was  er  auf  alt- 
deutschem Gebiet  Anregendes  schrieb.  Wieder  spricht 
er,  gegen  das  Ende  dieser  Rezension,  über  seine  geplante 
Nibelungenausgabe,  die  ,,mit  allen  Hilfsmitteln  der  Be- 
richtigung des  Textes  und  der  Auslegung  und  mit  einer 
Einleitung  über  die  Bedeutung,  Entstehung  und  Fort- 
pflanzung dieser  und  anderer  verwandter  Heldensagen" 
erscheinen  soll;  doch  will  er  sich  ,, durch  alles,  was 
unterdessen  von  andern  Gelehrten  an  den  Nibelungen 
geleistet  werden  mag,  nicht  zur  übereilten  Herausgabe 
seiner  Arbeit  vor  ihrer  völligen  Reife  bewegen  lassen . .  .^" 
Nun,  zur  völligen  Reife  ist  es  wahrscheinlich  nie  ge- 
kommen und  so  blieb  auch  dieses  Werk,  wie  das  so 
bei  den  Romantikern  das  Geschick  wollte,  wie  es  mit 
Tiecks  Shakespeare-Buch,  wie  es  mit  Friedrich  Schle- 
gels großen  Entwürfen  geschah,  unfertig  und  unge- 
druckt. Schon  im  Januar  1813  bewarben  sich  Mohr 
&  Zimmer  um  den  Verlag  von  Schlegels  Ausgabe  und 
Einleitung;  anfangs  Juni  1814  teilte  Wilhelm  seinem 
Besucher  J.  Grimm  mit,  daß  das  Buch  —  in  Quart 
und  englischen  black  letters  gedruckt  —  Text  mit 
nebenstehender  Übersetzung,  unter  dem  Text  Varian- 
ten, endlich  vielleicht  auch  Bilder  enthalten,  der  Kom- 
mentar aber  einen  eigenen  dicken  Band  bilden  \vürde; 
es  sollte  also  eine  Prachtausgabe  werden  2.  Im  Dezem- 
ber 1814  spricht  ein  Brief  Docens  an  Schlegel  von  schon 
beendeten  Vorarbeiten  und  baldigem  Erscheinen  der 
Ausgabe  und  im  nächsten  Jahre,  im  zweiten  Band  der 
,, Altdeutschen  Wälder",  redet  J.  Grimm  darüber,  wie 
über  ein  in  den  nächsten  Wochen  erscheinendes,   im 


1  Ebenda  S.  383 — 426. 

2  Walzel,  S.  534;  Briefwechsel  zwischen  J.  und  W.  Grimm,  S.  ^s^- 
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Manuskript  abgeschlossenes  Buch^.  Allein  das  Buch 
will  nicht  erscheinen.  Schon  wird  Friedrich  ungedul- 
dig und  mahnt  den  Bruder,  nicht  länger  zu  zögern;  er 
solle  die  Prachtausgabe  sein  lassen  und  eine  schöne,  be- 
quem gestaltete  Handausgabe  bieten  mit  erneuter  Ortho- 
graphie ohne  sonstige  Modernisierung  und  mit  soviel 
Kommentar,  als  er  eben  habe,  oder  anfangs  auch  ohne 
diesen  2.  Gleichen  Rat  und  gleiche  Mahnung  wiederholt  ein 
Brief  aus  den  letzten  Septembertagen  1817,  in  dem 
Friedrich  ihm  Cotta  als  Verleger  erhofft.  Am  21.  Februar 
1818  beschwört  er  den  Bruder,  der  gerade  die  Beru- 
fung nach  Bonn  erhalten,  abermals;  und  noch  einmal, 
am  28.  April  desselben  Jahres:  ,, Winter  und  Creuzer" 
—  der  Brief  ist  aus  Frankfurt  geschrieben,  wo  Fried- 
rich diese  Heidelberger  traf  —  ,, konnten  gar  nicht  da- 
von aufhören  zu  reden,  wie  eine  Ausgabe  der  Nibe- 
lungen von  Dir  aufgenommen  werden  würde  und  wie 
ganz  Deutschland  darauf  wartet  "3.  Es  wurde  nichts 
daraus,  obwohl  August  Wilhelm  zu  seiner  Ausgabe 
massenhaftes  Material  gesammelt  hatte ;  in  seinem  Nach- 
laß finden  sich  die  eigenhändigen  Manuskripte  von 
Kollektaneen  zu  den  Nibelungen  in  sechs  Bänden^. 
Noch  im  Herbst  1818,  als  er  Sophie  Paulus  heimführte, 
wußte  er  seiner  jungen  Frau  keine  bessere  Unterhaltung, 

1  AfdA  XXIX,  S.  278;  Altdeutsche  Wälder  II  (Frankfurt  1815), 
S.  147. 

2  Walzel,  S.  5S2f.  (26.  August  1815);  S.  573  (23.  September  1817). 

3  Ebenda,  S.  577,  588;  Winter  war  nach  Zimmers  Austritt 
Mohrs  Assozie. 

•*  Verzeichnis  der  von  A.  W.  v.  Schlegel  nachgelassenen  Brief- 
sammlung von  Anton  Klette  (Bonn  1868),  S.  III.  Diese  sechs 
Bände,  die  mit  A.  W.  Schlegels  gesamtem  Nachlaß  auf  der  kgl. 
öff .  Bibliothek  zu  Dresden  liegen,  umfassen :  i .  Ein  durchschossenes 
Exemplar  von  Myllers  Ausgabe  des  Nibelungenliedes  mit  den  Les- 
arten der  St.  Gallener  Handschrift;  2.  Ein  Quartheft,  enthaltend 
die  Lesarten  der  Münchener  Handschrift;  3.  Vier  Quartbände 
„Historische  Notizen  die  Nibelungen  betreffend". 
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als  ihr  des  Abends  aus  den  Nibelungen  vorzulesen  i; 
und  im  Sommer  1820  gab  er  seinen  Bonner  Hörern, 
unter  denen  damals  der  junge  Heine  saß,  eine  histo- 
risch-kritische Erklärung  des  Liedes  2.  Mit  der  geplanten 
Ausgabe  aber  ist  er  gegenüber  Lachmann  erlegen,  der 
dann  später  —  zum  Jubiläum  des  Buchdrucks  —  auch 
die  Prachtausgabe  besorgte,  an  die  einst  Schlegel  ge- 
dacht hatte  3. 

Auch  Friedrich  Schlegel  ließ  nicht  von  der  Be- 
schäftigung mit  den  Nibelungen,  ohne  daß  er  je  etwas 
zustande  gebracht  hätte.  Zwar  redet  er  1815,  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Druck  seiner  Wiener  Vorlesungen, 
davon,  daß  er  besonders  in  der  letzten  Zeit  dem  Alt- 
deutschen Aufmerksamkeit  und  Liebe  zugewendet  und 
daß  er  neben  dem  schon  im  Druck  mitgeteilten  noch 
manches  vorrätig,  zum  Teil  auch  schon  bearbeitet  hätte, 
was  jedoch  vorläufig  noch  nicht  zur  Mitteilung  ge- 
diehen wäre;  aber  so  sehr  er  auch  mit  dem  Bruder 
darin  übereinstimmte,  ,,daß  es  nichts  Beglückenderes 
gibt,  als  sich  diesen  deutschen  Studien  in  edler  Muße 
ungestört  überlassen  zu  können"*,  so  war  sein  geistiger 
Niedergang  doch  schon  zu  weit  vorgeschritten,  als  daß 
er  noch  etwas  ErsprießHches  hätte  leisten  können.  Er- 
kennt man  doch,  welche  Richtung  sein  Denken  genom- 
men hat,  wenn  er  dem  Bruder  ins  Gewissen  redet:  ,,Die 
vier  Evangelien  sind,  wie  ich  mich  aus  sorgfältiger  Erfah- 
rung immer  mehr  überzeuge,  mehr  als  alle  Nibelungen, 


1  K.  A.  V.  Reichhn-Meldegg,  H.  E.  G.  Paulus  und  seine  Zeit 
(Stuttgart  1853)  II,  S.  206. 

2  Georg  Mücke,  a.  a.  O.  S.  44. 

8  Zwanzig  alte  lieder  von  den  Nibelungen,  hrsg.  von  Karl 
Lachmann.  Zur  400jährigen  Jubelfeier  der  erfindung  der  buch- 
druckerkunst  gedruckt  bei  R.  L.  Decker  (Berhn  1840),  155  Seiten 
in  Folio. 

4  Walzel,  S.  555  (18.  X.  1815). 
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Etymologie  und  Poesie"^.  In  dem  Gespräch,  das  die 
Geister  der  Nation  über  die  Nibelungen  führen,  sieht 
man  das  Brüderpaar  Schlegel  nach  und  nach  völlig 
verstummen.  Tieck  hatte  sich  nach  langem  vergeb- 
lichen Bemühen  schon  früher  davon  abgekehrt,  Bren- 
tano und  Arnim  widmeten  sich  eigener  dichterischer 
Betätigung  ganz  und  so  blieben  die  Nibelungen,  nach- 
dem sich  die  Dichter  und  Ästheten  davon  abgewendet, 
völlig  in  den  Händen  der  Gelehrten.  Auch  die  Anteil- 
nahme des  großen  Publikums  verstummte  allgemach. 
Hatte  Ringseis  von  der  überschäumenden  Deutsch- 
tümelei der  Epoche  1808 — 12  noch  rühmend  sagen 
können,  daß  damals  die  Jugend  ihren  Ehrgeiz  auf  die 
wahrhaft  höchsten  Güter  der  Nation  richtete  und  ihren 
Stolz  auf  den  wirklichen  oder  vermeinten  Vorzug  des 
deutschen  Volkes  in  diesen  wahrhaft  höchsten  Gütern 
des  Lebens  gründete 2,  so  bemächtigte  sich  nunmehr 
der  Jugend  eine  nationale  Selbstüberschätzung  und  die 
Stelle  der  Beschäftigung  mit  den  Denkmälern  einer 
glorreichen  Vergangenheit  nahm  jetzt  bei  den  Studen- 
ten die  politische  Betätigung  ein,  die  auf  die  Zukunft 
Deutschlands  gerichtet  war.  Zwar  scheint  zunächst 
die  Begeisterung  für  das  Nibelungenlied  und  seine  Po- 
pularität größer  als  je.  1815  erscheint  eine  Schul- 
ausgabe von  Zeune  und  ein  für  Schulzwecke  bestimm- 
tes Glossar  von  K.  F.  L.  Arndt  und  in  seinen  ,, Wö- 
chentlichen Nachrichten"  berichtet  Büsching  in  einer 
bestimmten  Rubrik  über  die  Einführung  des  Liedes 
in  den  Schulunterricht  vom  südlichen  schweizerischen 
Aarau  bis  zum  höchsten  nördlichen  Königsberg.  1816 
hält  Zeune  in  Heidelberg,  Frankfurt  und  Worms 
Nibelungenvorträge,    überall   vor  Hunderten   von  be- 

1  Ebenda. 

2  Erinnerungen  I,  S.  loif. 
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geisterten  Zuhörern^.  Allein  sobald  der  Reiz  der 
Neuheit  aufliörte,  erkaltete  das  Interesse  und  die  pa- 
triotische Aktualität  verschwand,  als  in  der  Zeit  der 
Demagogenriecherei  die  Enttäuschungen  der  Nation  be- 
gannen. Nun  war  die  Bahn  frei  für  die  Wissenschaft; 
die  Universitäten  boten  dem  Liede  der  Nibelungen  eine 
dauernde  Stätte;  im  selben  Jahr,  da  Zeune  seine  Wan- 
dervorlesungen hielt,  in  diesem  für  die  Nibelungen  wie 
für  die  deutsche  Sprachwissenschaft  so  überaus  wich- 
tigen Jahre  1816  wurden  schon  an  den  hohen  Schulen 
zuBerhn,  Breslau,  Göttingen  und  Gießen  Kollegien  dar- 
über abgehalten  2.  Aber  die  wirkhchen  Fortschritte  in  der 
Erforschung  der  Nibelungen  kamen  zunächst  nicht  von 
den  Universitäten,  sie  kamen  von  den  Brüdern  Grimm. 
1814  war  Jacob  durch  die  stürmischen  Zeiten  und 
mancherlei  diplomatische  Tätigkeit  gehindert,  den  zwei- 
ten Band  seiner  ,, Altdeutschen  Wälder"  auszugeben;  er 
erschien  erst  im  folgenden  Jahre  und  enthielt  einen  ge- 
haltvollen Aufsatz  ,,Über  die  Nibelungen"  aus  Jacobs 
Feder,  ein  überzeugendes  Bild  seiner  wissenschaft- 
lichen Fortschritte.  Hatte  er  noch  1811  und  1812  Ha- 
gens  Textausgabe  als  eine  gute  und  fleißige,  als  eine 
kritische  Ausgabe,  die  von  gründlicher  Sprachkenntnis 
zeuge,  bezeichnet,  so  verwirft  er  sie  jetzt  wegen  der  un- 
vollständigen Vergleichung  der  Handschriften.    Sodann 


1  Zarncke,  a.  a.  O.  S.  XXXIII,  vgl.  S.  Boisseree  an  Goethe, 
Heidelberg,  7.  November  1816  (II,  S.  145):  „Wie  allgemein  bereits 
die  Empfänglichkeit  des  Publikums  geweckt  ist,  hat  sich  bei  den 
öffenthchen  Vorlesungen,  welche  Professor  Zeune  im  Herbst  hier 
und  in  Frankfurt  gehalten,  auffallend  genug  gezeigt,  da  sich  hier 
an  diesem  kleinen  Ort  schon  eine  Zahl  von  mehr  als  300  Zuhörern 
zusammenfand.  Nur  wurde  freilich  den  Erwartungen  so  schlecht 
als  möghch  entsprochen.  Der  Professor  trug  nämlich  bloß  den  In- 
halt des  Nibelungenhedes  und  das  auf  die  geistloseste  und  unge- 
waschenste Weise  vor." 

2  Zarncke,  a.  a.  O.  S.  XXXIII. 
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rechnet  er  mit  Schlegels  Ofterdingenhypothese  ab,  die 
seines  Erachtens  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte 
einiges  für  sich  haben  könnte:  „Wenn  auch  kein  wirk- 
licher Verfasser  des  Gedichts,  könnte  er  vielleicht  für 
den  mythischen  gelten."  Denn  die  Nibelungen,  die  in 
Manier,  Art,  Geist  und  Gestaltung  völlig  verschieden 
von  Werken  wie  Titurel  und  Tristan  seien,  einem  Dich- 
ter der  mittelhochdeutschen  Blütezeit  zuzuschreiben, 
verwehrt  er  entschieden;  sind  sie  ihm  doch,  ,,wie  wir 
sie  besitzen  .  .  .  nichts  anders,  denn  lebendige,  aus  der 
Volkspoesie  notwendig  innerlich  hervorgehende  Um- 
dichtung,  welche  einem  Heinrich  Ofterdingen  zuzu- 
sprechen weder  äußerlich  ein  irgend  entscheidender 
Grund,  noch  innerlich  eine  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen ist."  Und  wer  sollte  dann  die  anderen  Lieder 
von  Hildebrand  bis  Wolfdietrich  gemacht  haben  ?  Auch 
Ofterdingen?  —  Man  sieht,  daß  er  Schlegel  völlig 
mißversteht:  er  ist  unfähig,  zwischen  Sage  und  ge- 
stalteter Sage  zu  scheiden.  Aber  die  Wirkung  der 
Schlegelschen  Kritik  zeigt  sich,  wenn  auch  noch  sehr 
schüchtern,  doch  schon  darin,  daß  Jacob  in  seine  bis- 
her ganz  passive  Auffassung  der  Sagengeschichte  ein 
aktives  Element  einschiebt  und  wider  seine  bisherige 
Art  gesteht:  ,, Wenn  ...  schon  die  Nibelungen  bloß 
eine  volksmäßige  Neugestaltung  unversiegter  alter 
Grundlagen  waren,  so  kommt  es  wiederum  darauf  an: 
den  Grad  zu  bestimmen,  vermöge  dessen  der  Urheber 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  mehr  als  ein  eigentlicher 
Rhapsod,  der  die  Stäbe  des  alten  Liedes  gesammelt 
und  wieder  gebunden,  erscheine."  Zwar  seien  über- 
lieferter Stoff  und  das  neue,  mit  der  Zeit  nötig  gewor- 
dene Wort  vielfach  ineinanderlaufende  Grenzen;  doch 
muß  die  ,, Geschichte  der  Poesie  dennoch  auf  eine  Ab- 
sonderung dessen,  was  in  jeder  Epoche  des  Epos  da- 
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von  früher  da  war  und  jetzt  hinzutrat,  ausgehen." 
Es  ist  die  genaue  Mittelstellung  zwischen  Jacobs  frü- 
herer und  Schlegels  dagegengesetzter  Meinung.  Aus 
dieser  neuen  und  fraglos  richtigeren  Anschauung  resul- 
tiert aber  auch  eine  bessere  Einsicht  in  die  kritische 
Methode.  Jakob,  der  früher  die  vollständige  Kenntnis  der 
Handschriften  bloß  für  ,,fast  notwendig"  gehalten,  er- 
kennt jetzt,  wie  wichtig  es  für  die  genaue  Kenntnis  des 
Liedes  ist,  ,,daß  davon  alle  und  jede  vorhandene  eigen- 
tümhche  Handschrift  vollständig  für  sich  und  mit 
andern  un vermischt  gedruckt  erscheine".  Aus  diesem 
höheren  Gesichtspunkt  muß  er  Hagens  Ausgabe  von 
1810  völlig  verwerfen:  sich  aus  zwei  Handschriften 
eine  dritte  bessere  zusammenzuschneiden,  sei  ein  Weg 
der  Kritik,  dessen  Mißhchkeit  diese  Ausgabe  trotz 
allem  darauf  verwandten  Fleiße  zur  Evidenz  erhebe^. 
Wenn  Sulpiz  Boisseree  über  Schlegels  Rezension  der 
,, Altdeutschen  Wälder"  an  Goethe  schreibt:  Schlegel 
lobe  an  den  Grimm,  ,,was  zu  loben  ist,  aber  das  nich- 
tige, kleinhche  Versinnbildeln  und  Wortdeuteln,  ihre 
ganze  Andacht  zum  Unbedeutenden"  verspotte  er  mit 
grimmigem  Witz 2,  so  spricht  er  entschieden  mit  dem 
ersten  Satze  nicht  die  Wahrheit.  Schlegel  hat  an  den 
Brüdern  getadelt,  was  zu  tadeln  war,  mit  dem  Lobe 
jedoch  hat  er  unverdientermaßen  zurückgehalten.  Wohl 
hat  er  mit  seinem  Tadel  die  Entwicklung  der  Grimm 
bedeutend  gefördert,  und  daß  er  ihnen  unrecht  getan, 
später  selbst  eingesehen  und  gutzumachen  getrachtet  3; 


1  Altdeutsche  Wälder  II  (Frankfurt  1815),  S.  145—160. 

2  S.  Boisseree  II,  S.  72  (27.  Oktober  1815). 

3  Vgl.  Briefwechsel  z^vischen  Wilhelm  von  Humboldt  und  Aug. 
Wilh.  Schlegel,  hrsg.  von  Albert  Leitzmann  (Halle  1908),  S.  108, 
212:  „Längst  habe  ich  eine  Epistola  critica  an  Jakob  Grimm  vor: 
ich  werde  darin  meine  Bewunderung  auf  das  nachdrücklichste  aus- 
sprechen." 
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aber  mit  diesem  Unrecht  hat  er  besonders  Jacob  arg 
verbittert,  der  grollend  an  Arnim  schreibt:  „Wir  wer- 
den unsern  Weg  lieber  still  ruhig  fortgehen,  als  uns 
von  seiner  alles  glatt  und  zierlich  haben  wollenden 
Halbwisserei,  im  Altdeutschen  wenigstens,  irren  zu 
lassen."  ,, Alberne  Äußerungen"  nennt  er  Schlegels 
Ansichten  über  Volkspoesie  ^.  Das  darf  man  nicht 
wörtlich  nehmen,  ebensowenig  wie  Wilhelms  ,, Anti- 
kritik gegen  A.  W.  von  Schlegel",  wo  gegen  diesen 
geltend  gemacht  wird:  ,,Wir  glauben  nicht,  daß,  was 
man  an  Zeitaltern  und  Völkern  rühmt,  sich  bei  näherer 
Betrachtung  in  die  Eigenschaften  und  Handlungen  ein- 
zelner Menschen  auflöse,  auch  nicht,  daß  die  Poesie 
durch  solche  Einzelmenschen  erfunden,  noch  daß  die, 
welche  das  Epos  den  Völkern  verkündigten  .  .  .  bei  ab- 
sichtlichen Verschönerungen  ihre  eigenen  Vertrauten 
waren" 2.  Wer  Wilhelm  Grimms  Art,  Polemik  zu  füh- 
ren, kennt,  wird  überhaupt  diese  Entgegnung  sehr 
sanft  finden.  Daß  aber  gerade  Wilhelm  reagierte,  hat 
seinen  tieferen  Grund.  Wohl  hat  Jacob,  als  er  beim 
Kongreß  in  Wien  weilte,  noch  die  Handschrift  C,  die 
dort  zum  Verkauf  ausgeboten  wurde,  in  drei  Tagen  — 
länger  konnte  er  sie  nicht  benützen  —  durchstudiert  und 
im  zweiten  Band  der  ,, Altdeutschen  Wälder"  darüber 
berichtet  3;  allein  sein  Interesse  wendet  sich  allgemach 
ganz  anderen  Gebieten  zu :  im  Briefwechsel  mit  Benecke 
kann  man  verfolgen,  wie  allmählich  das  Sprachliche  in 
den  Mittelpunkt  seiner  Studien  rückt  und  das  Literar- 
historische verdrängt.  Seit  i8i6  beginnt  er  die  Arbeit 
an  seinem  Hauptwerk,  der  deutschen  Grammatik. 

1  steig  III,  S.  339  (4.  Februar  1816). 

2  Kleinere  Schriften  II,  S.  157;  vgl.BöckingXII,  S.  386!  :  „.  .  .  die 
Dichter,  welche  absichtlich,  um  zu  verschönern,  erfanden,  konnten 
nicht  umhin,  hierbei  ihre  eignen  Vertrauten  zu  sein." 

3  Briefwechsel  zwischen  J.  und  W.  Grimm,  S.  388 f. 
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Allein  in  ebendem  Jahre  1816  fanden  die  Nibelungen 
einen  neuen  Interpreten,  der  die  Beschäftigung  mit  ihnen 
in  den  Mittelpunkt  seiner  Tätigkeit  stellte  und  durch  seine 
Veröffentlichungen  die  wissenschaftliche  Diskussion  dar- 
über in  regsten  Fluß  brachte.  Es  ist  Karl  Lachmann.  Mit 
ihm  beginnt  die  ernste  wissenschaftliche  Behandlung  des 
Liedes.  Die  romantischen  Versuche,  das  deutsche  Mittel- 
alter dichterisch  neu  zu  beleben,  waren  insgesamt  mehr 
oder  minder  kläglich  gescheitert.  Die  poetische  Erneuung 
V.  d.  Hagens  war  weder  poetisch  noch  eine  Erneuung. 
Tieck  ist  mit  seinem  gewiß  gehaltvolleren  Werke  nie 
fertig  geworden.  Die  prosaische  Auflösung  des  Liedes, 
wie  Goethe  und  Wilhelm  Grimm  sich  dieselbe  dachten, 
durchzuführen,  versuchte  1814  Zeune  mit  einem  jämmer- 
lichen Werk,  das  Wilhelm  Grimm  ,, völlig  mißlungen 
und  ganz  unerträglich"  schien,  indem  Zeune  es  nicht 
so  sehr  in  Prosa  aufgelöst,  als  ,, eigentlich  zerhackt" 
hatte^.  1815  machte  noch  Büsching  einen  ledernen 
Versuch,  das  Lied  ins  Neudeutsche  umzubilden.  Es 
waren  ganz  nutzlose  Unternehmungen  und  nur  Hagens 
Arbeit  hat  das  Verdienst  —  das  große  Verdienst  — 
die  Kenntnis  des  Liedes  bedeutend  gefördert  zu  haben. 

Wilhelm  Schlegel  war  der  erste,  der  einsah,  daß  es 
so  nicht  weiter  ging,  daß  es  unmöglich  sei,  in  einer 
Emeuung  das  Lied  in  seiner  ganzen  Schönheit  wieder- 
erstehen zu  lassen,  und  der  verlangte,  daß  es  jeder- 
mann in  der  Urschrift  lesen  müsse  —  eine  Forderung, 
die  er  noch  1822  wiederholte 2.  Wilhelm  Schlegel  hat 
aber  auch  mit  sicherer  Hand  und  klarem  Sinn  der 
Wissenschaft  die  rechten  Wege  gewiesen,  die  nun,  zu 
gleicher  Zeit,  die  Brüder  Grimm  und  Lachmann  be- 
traten.    Das    Jahr    1816    bezeichnet    die    Grenze,    die 

1  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIV,  S.  210. 

2  Böcking  VII,  S.  274!. 
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zwischen  der  romantischen  und  der  philologischen 
Behandlung  altdeutscher  Poesie  verläuft.  Allein  die 
Grenze  ist  nicht  allzu  scharf;  schon  früher  waren  die 
Brüder  Grimm  auf  echt  wissenschaftliche  Art  an  alt- 
deutsche Sprache  und  Literatur  herangetreten  und 
noch  nach  1816  begegnen  romantische  Tendenzen  in 
ihren  Ausläufern  allerorts.  Diesen  nachzugehen,  liegt 
nicht  nur  im  Rahmen  der  vorliegenden  Untersuchung, 
sie  findet  darin  vielmehr  ihren  notwendigen  Abschluß. 


IV.  KAPITEL. 
DIE  GERMANISTEN. 


Alles,  was  dauern  und  halten  soll,  muß  wie  edle 
Pflanzen  langsam  wachsen.  Welch  ein  Unter- 
schied ist  nicht  zwischen  der  Herausgabe  eines 
Gedichts  in  Myllers  oder  auch  nur  Hagens  und  Büschings 
Sammlung  und  der  neuesten  kritischen  Bearbeitung  des 
Bonerius  von  Benecke  und  doch  liegen  zwischen  den  letz- 
tern Arbeiten  nur  acht  Jahre."  Wilhelm  Grimm  schreibt 
diese  Zeilen  am  i.  August  1816  an  Goethe^.  Es  war 
ein  gesegnetes  Jahr,  das  aller  romantischen  Träumerei 
mit  der  neuerkämpften  stolzen  Wirklichkeit  ein  Ende 
machte.  In  diesem  ersten  friedlichen  Lenz,  der  über 
Deutschland  heraufzog,  gab  Niebuhr  mit  der  neuent- 
deckten Gaius-Handschrift  der  historischen  Rechts- 
forschung eine  neue  Grundlage,  Franz  Bopp  legte  mit 
seiner  Schrift  „Über  das  Conjugationssystem  der  Sans- 
kritsprache" das  Fundament  der  neuen  Sprachwissen- 
schaft, Wilhelm  v.  Humboldt  ging  zum  allgemeinen 
Sprachstudium,  Jacob  Grimm  zu  seiner  deutschen 
Grammatik  über  und  mit  Beneckes  Ausgabe  von  Bo- 
ners ,, Edelstein"  und  Karl  Lachmanns  Schrift  über  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  Nibelungen  trat  die  deutsche 
Philologie  neben  die  altklassische  und  wurde  neben  dieser 
ein  wesentliches  Element  der  geistigen  Bildung^.  Wenn 
man  bedenkt,  wie  Jahrhunderte  verflossen,  bevor  die 
Gelehrten  Europas  in  den  Schätzen  der  griechischen 
Literatur  das  fast  unübersehbare  Material  auch  in  for- 


1  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIV,  S.  212  f. 

2  Beilage   zur   allgemeinen   Zeitung   (München,   29.    JuU    1886), 
Nr.  199,  S.  29i4f. 
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melier  Rücksicht  zu  beherrschen  vermochten,  so  muß 
man  erstaunen,  wie  bald  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Philologie  die  strengere  Forschung  einen  sicheren  Bo- 
den gefunden  hat^. 

1815,  als  die  verbündeten  Armeen  wieder  gegen 
Napoleon,  der  den  Frieden  gebrochen  hatte  und  auf  den 
Thron  zurückgekehrt  war,  zum  Kampfe  marschieren 
mußten,  veranstaltete  Zeune  nach  Hagens  Ausgabe 
von  1810  eine  mit  allen  möglichen  Gebrechen  behaftete 
Feld-  und  Zeltausgabe  der  Nibelungen^.  Unter  den 
Freiwilligen  befand  sich  Karl  Lachmann  ä.  Ohne  vor 
den  Feind  zu  kommen,  machte  er  den  Feldzug  mit; 
im  folgenden  Jahre  habilitierte  er  sich  in  Berlin  als 
Privatdozent  und  hielt  eine  Probevorlesung,  die  alsbald 
im  Druck  erschien:  ,,Über  die  ursprüngliche  Gestalt 
des  Gedichts  von  der  Nibelungen  Noth"  (Berlin  1816)*. 
Es  war  die  erste  selbständige  Schrift,  die  diesem  Gegen- 
stande gewidmet  war,  und  sie  stellt  die  vollständige  Über- 
tragung der  Wolfschen  Homeransicht  auf  das  deutsche 
Nationalepos  vor.  Wolf  war  in  Halle  Lachmanns  Lehrer 
gewesen,  aber  nicht  sein  einziger;  während  in  Wolfs 
Philologie  das  Historisch-Antiquarische  überwog  und 
die  Sprache  ihm  nur  als  Mittel  zum  Zweck  galt,  lernte 
Lachmann  bei  seinem  anderen  Lehrer  F.  G.  Hermann 
die  Anschauung,  daß  grammatische  Genauigkeit  und 
kritische  Berichtigung  der  Texte  allem  vorausgehen 
müsse.  Diesem  Muster  getreu  machte  auch  Lach- 
mann die  sprachlichen  Studien  zum  Mittelpunkt  seiner 


1  Steffens,  Was  ich  erlebte  VI,  S.  119. 

2  Schott  (Deutsche  Vierteljahrsschrift  1843),  S.  2o8f. 

8  Über  ihn  vgl.  „Karl  Lachmann,  Eine  Biographie  von  Martin 
Hertz"  (Berlin  1851). 

*  In  ebendiesem  Jahre  schrieb  F.  R.  Hermann  seine  ,,Chriem- 
hilde",  die  erste  dramatische  Bearbeitung  der  deutschen  Nibelungen- 
sage; vgl.  Holtei  I,  S.  344. 


Karl  Lachmann.  193 


Philologie,   während   die  Grimm   noch   mehr  auf  den 
Bahnen  Wolfs  wandelten. 

Lachmann  kam  von  der  altklassischen  Philolo- 
gie und  den  Hinweis  auf  das  Altdeutsche  hat  er  erst 
von  Benecke  erhalten.  Dessen  erste  Beiträge  zur  wis- 
senschaftlichen Erforschung  der  altdeutschen  Literatur, 
die  literarischen  Anfänge  der  Brüder  Grimm,  Hagens 
erste  schüchterne  Versuche  einer  Textkritik  fallen  in 
seine  Studienzeit.  Im  Unterschied  zu  den  Brüdern 
Grimm,  die  lehrend  lernen  mußten,  war  ihm  schon  die 
Möglichkeit  geboten,  sich  auf  dem  sicheren  Boden,  den 
fremder  Fleiß  geschaffen,  anzubauen.  Nimmt  man 
Wolfs  Homerhypothese,  Tiecks  von  den  Grimm  un- 
zähligemal  wiederholte  Analogie,  Wilhelm  Grimms 
Studienaufsatz  zusammen,  so  erkennt  man,  daß  es  mit 
der  Originalität  der  in  Lachmanns  germanistischer  Erst- 
lingsschrift geäußerten  Gedanken  nicht  zum  besten 
bestellt  ist^.  Allein  darin  liegt  auch  nicht  ihr  Verdienst 
und  es  wäre  Verkennung  ihres  Wesens  und  Wertes, 
die  Originalität  als  Maßstab  anzulegen.  Lachmann 
selbst  beurteilt  sein  Verdienst  am  besten:  ,,Ich  glaube 
und  werde  zu  beweisen  suchen,  daß  unser  sog.  Nibe- 
lungenlied, .  .  .  die  Gestalt  desselben,  in  der  wir  es,  aus 
dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  uns  überliefert, 
lesen,  aus  einer  noch  jetzt  erkennbaren  Zusammen- 
setzung einzelner  romanzenartiger  Lieder  entstanden 
sei.  —  —  —  Wenn  diese  Behauptung  nicht  neu  er- 
scheinen möchte,  weil  einige  von  den  Männern,  die  sich 
mit  so  regem  Eifer  der  Kenntnis  und  Erforschung  alt- 
deutscher  Dichtungen   gewidmet,    eben    dieselbe   oder 


1  Mit  dem  Schlagwort  ,,Lachmannsche  Theorie"  verbindet  sich 
eine  ebenso  falsche  Vorstellung  wie  mit  dem  des  ,, Darwinismus"; 
beide  bezeichnen  nicht  die  Schöpfer,  sondern  nur  die  vorzüglichsten 
Verfechter  der  mit  ihrem  Namen  verbundenen  Hypothesen. 
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doch  manche  ihr  auffallend  ähnliche  aufgestellt  haben: 
so  würde  dies  teils  eine  genauere,  mehr  ins  Einzelne 
gehende  Erörterung  nicht  ausschließen;  teils  scheint 
es  auch,  daß  zu  ihrer  rechten  Feststellung  und  Be- 
gründung mehrere  zwar  verwandte  und  sich  überall 
berührende  Fragen,  deren  jede  aber  dennoch  in  einen 
anderen  Kreis  eingeschlossen  ist,  bestimmter  von 
einander  getrennt  werden  müssen."  Hat  man  sich 
auf  der  einen  Seite  bestrebt,  das  Geschichtliche,  aus 
dem  Sage  und  Lied  allmählich  gebildet  worden,  zu 
erforschen;  hat  man  in  anderer  Beziehung  angefangen, 
dem  Zusammenhange  und  der  Ausbildung  der  Sage 
—  und  der  Dichtung  mit  ihr  —  nachzuspüren:  so  will 
Lachmann  in  dieser  Schrift  von  der  Geschichte  der 
Sage  die  des  einzelnen  Gedichts  absondern.  Er  unter- 
scheidet also  deutlich  zwischen  Sage  und  Lied,  welche 
beiden  Begriffe  die  Grimm  stets  zusammenwarfen. 

Was  Wilhelm  Grimm  in  den  Studien  einfach  als 
These  hingestellt  hatte:  die  ursprüngliche  Form  der 
Nibelungen  waren  Romanzen,  die  eine  Klasse  von 
Sängern  zu  einem  größeren  Ganzen  verband,  soll  in 
der  Schrift  über  die  ursprüngliche  Gestalt  in  genauer 
Auseinandersetzung  bewiesen  werden;  und  hatte  Wil- 
helm Grimm  zu  dieser  These  einer  romanzenhaften 
Entstehung  des  Liedes  hinzugefügt:  ,,Man  könnte 
sagen,  daß  die  Abteilung  in  Abenteuer  .  .  .  auf  diese 
Art  entstanden  wäre"  —  so  spricht  Lachmann  gerade- 
zu von  einer  ,,noch  jetzt  erkennbaren  Zusammen- 
setzung einzelner  romanzenartiger  Lieder".  Deutet 
dies  auf  Einfluß  Grimmscher  Sagenforschung,  so  macht 
sich  Lachmann  die  Anschauungen  Wilhelm  Schlegels 
nicht  weniger  zunutze:  er  ist  der  Meinung,  ,,daß  das 
Gedicht  ...  bloß  von  einem  Dichter  geordnet  wor- 
den  und  die  Einzellieder  in  der  jetzigen  Ausbildung 


Lachmanns  Schrift  über  die  Nibelungen.  IC)^ 

meistenteils  nur  einem  einzigen,  dem  12.  Jahrhundert 
angehören";  ja  er  wendet  sich  schier  gegen  die  jung- 
romantischen Anschauungen,  wenn  er  in  einer  An- 
merkung auf  die  ,,wunderhchen  Vorstellungen  von 
Volksliedern  und  ihrer  Entstehung,  über  die  A.  \\\ 
Schlegel  neulich  klar  und  scharf  gesprochen  hat",  zu 
reden  kommt.  Und  wenn  er  auch  zunächst  die  Frage 
gar  nicht  entscheiden  will,  ,,ob  das  Gedicht  in  seiner 
jetzigen  oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  früheren  Gestalt 
ein  künstliches  sei  oder  ein  Volkslied",  so  zählt  er  doch 
selbst  alle  Momente  auf,  die  für  einen  einzigen  Ver- 
fasser sprechen.  Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung 
faßt  Lachmann  folgendermaßen  zusammen:  ,,Wir  ha- 
ben eine  Anzahl  interpolierter  Stellen  und  einzelner 
Lieder  ...  nachgewiesen ;  wir  haben  gezeigt,  wie  an 
manchen  Liedern  drei  bis  vier  verschiedene  Hände  ge- 
arbeitet"; für  die  Frage  aber,  ,,ob  bei  der  Zusam- 
menfügung [der  Lieder]  .  .  .  die  Diaskeuasten  Zusam- 
menhang und  Folge  nach  einem  vorhandenen,  wenn 
auch  kürzeren  Gedichte,  das  aber  den  ganzen  Inhalt 
der  Geschichte  befaßte,  oder  nur  nach  Anleitung  der 
Sage  bestimmten"  —  für  diese  Frage  könne  sich  die 
Kritik  keine  Antwort  anmaßen,  sondern  nur  erklären, 
daß  jetzt  keine  Lösung  mehr  möglich  sei.  Diese  Frage 
sollte  noch  zum  Streitpunkt  zwischen  Lachmann  und 
Wilhelm  Grimm  werden. 

Wie  aber  stellt  sich  Lachmann  zu  der  Frage 
nach  einem  individuellen  oder  nichtindividuellen  Ver- 
fasser der  Nibelungen?  ,,Man  muß",  sagt  er,  ,,den, 
welcher  Kriemhildens  Rache  an  Siegfrieds  Ermor- 
dung .  .  .  geknüpft,  für  den  eigentlichen  Dichter  des 
deutschen  Epos  erklären.  Wenn  aber  gefragt  wird, 
nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern  was 
sich  streng  erweisen  lasse,  wer  will  dann  zu  bestim- 

13* 
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men  wagen,  ob  sich  in  einem  einzelnen  größeren  Ge- 
dichte oder  nur  in  der  Sage  .  .  .  die  bei  jener  Ver- 
bindung wesentUchen  Umstände  zusammengefunden 
und  in  diesem  Sinne  nach  Grimms  freiUch  sehr  wun- 
derUchem  Ausdrucke  das  NibelungenUed  sich  unbe- 
wußt selber  gedichtet  habe  oder  von  einem  Dichter 
geschaffen  sei?"^  Lachmann  wagt  es  nicht,  gegenüber 
den  Grimm  und  Schlegel  als  Richter  aufzutreten,  und 
sein  vorsichtiger  Urteilsspruch  ist  ein  überzeugtes  non 
liquet.  Beherzter  entscheidet  er  eine  andere,  nicht 
weniger  wichtige  Frage :  er  verlangt  eine  kritische  Aus- 
gabe, die,  wie  er  selbstbewußt  behauptet,  erst  nach 
diesen  seinen  Untersuchungen  möglich  ist,  die  er  aber 
doch  ,, nicht  auf  gutes  Glück  jedem  anvertrauen" 
möchte.  ,,Ein  kritischer  Herausgeber  müßte  die  Les- 
arten der  drei  wichtigsten  Handschriften  genau  kennen 
und  auch  die  anderen  einschalten.  Erst  in  einer  solchen 
Zusammenstellung  würde  sich  die  Geschichte  unserer 
Liedersammlung  vollkommen  zeigen  und  zugleich  die 
jetzt  herrschenden  schwankenden  und  höchst  unkriti- 
schen Meinungen  darüber  vernichtet  werden" 2.  Genau 
dieselbe  Forderung,  in  der  gleichen  Absicht,  hatte  kurz 
zuvor  J.  Grimm  in  den  ,, Altdeutschen  Wäldern"  er- 
hoben; und  hier  wie  dort  hat  diese  Forderung  die  Ver- 
werfung von  V,  d.  Hagens  Ausgabe  zur  Folge,  der 
von  Lachmann  in  den  Anmerkungen  gar  oft  geschul- 
meistert wird. 

Über  Wert  und  Wichtigkeit  der  Lachmannschen 
Schrift  waren  die  Brüder  Grimm  völlig  im  klaren.  Das 
zeigt  die  Tatsache,  daß  jeder  von  beiden  die  Schrift 
öffentlich  rezensierte.    Vorher  schon,  im  August,  teilt 


1  Kleinere  Schriften  I  (Berlin   1876),  S.    i — 80,  bes.  S.  if.,  48, 
64,  65  Anm.  2. 

2  a.  a.  O.  S.  75 f.   Anm.  53. 
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Jacob  Benecken  ein  lobendes  Urteil  über  seinen  Schüler 
mit,  dessen  Abhandlung  er  eben  erst  gelesen  hatte: 
„Das  Ganze  stimmt  völlig  in  meine  von  jeher  gehabte 
Meinung  von  der  Beweglichkeit  und  volksmäßigen  Na- 
tur des  Lieds  und  hat  sie  durch  eine  weislich  auf  das 
Gedicht  selbst  beschränkte,  durchgeführte  Unter- 
suchung trefflich  bestätigt.  Dazu  paßt  nun  auch 
alles  andere  .  .  .  Lachmanns  Abhandlung  ist  unstrei- 
tig das  beste  bisher  über  die  Nibelungen  Geschriebene 
und  ich  sehe  nicht  ab,  wie  Schlegels  Hinzielung  auf 
Ofterdingen  und  Ostreich  noch  Schein  behalten  kann"^ 
Wie  sagt  doch  Goethe? 

Liest  doch  ein  jeder 

Aus  dem  Buch  sich  heraus,  und  ist  er  gewaltig,  so  liest  er 
In  das  Buch  sich  hinein. 

Man  muß  daran  denken,  wenn  man  die  Rezensionen 
der  beiden  Brüder  vergleicht.  Jacob  —  in  den  Heidel- 
bergischen Jahrbüchern  von  1816  —  stimmt,  wie  im 
Briefe  an  Benecke,  der  Schrift  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange durchaus  zu,  indem  er  —  gewiß  zu  Unrecht  — 
den  Verfasser  mit  sich  eins  meinte  in  der  Anschauung, 
daß  das  Epos  in  dem  regen,  nie  stillstehenden  Wunder 
des  Volksmäßigen  allein  geboren  und  getragen  worden. 
Mit  mehr  Berechtigung  durfte  er  sich  mit  Lachmann 
in  Übereinstimmung  erklären,  was  die  Anforderungen 
an  eine  kritische  Ausgabe  betrifft;  die  möchte  auch  er, 
wie  jener,  ,, nicht  in  die  Aufsuchung  des  Giebels  von 
Vollkommenheit,  worin  die  Dichtung  nach  einer  ihrer 
Gestalten  geblüht  haben  solle,  setzen,  sondern  in  der 
vollständigsten  Sammlung  aller  lebendigen  Verschie- 
denheiten [^Varianten]  .  .  .zu  finden  glauben"  2.  Nimmt 
so  Jacob  trotz  Lachmanns  ausdrücklicher  Zurückhal- 


1  Briefe  der  Brüder  Grimm  an  Benecke,  S.  88f. 

2  Kleinere  Schriften  IV,  S.  92,  97. 
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timg  getrost  an,  daß  dieser  in  dem  Streitfalle  Grimm- 
Schlegel  zu  seinen  Gunsten  entschieden  habe,  so  eifert 
hingegen  Wilhelm  Grimm  in  der  ,, Leipziger  Literatur- 
zeitung" gegen  ein  anderes  Moment,  das  Lachmann 
nicht  weniger  in  suspenso  gelassen  hatte.  Die  Ergeb- 
nisse der  Schrift,  im  ganzen  genommen,  läßt  er  sich 
ja  wohl  gefallen^;  sie  sind  ihm  ,,eine  schätzbare,  mit 
Dank  aufzunehmende  Gabe".  ,,Nur  daß  das  große 
Gedicht  aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt  sei, 
kann  er  nicht  so  geradezu  annehmen.  Nicht  als  wollte 
er  ihr  Dasein  leugnen,  aber  ebenso  früh,  glaubt  er,  ist 
auch  ein  Ganzes  schon  dagewesen."  Er  möchte  es  so 
ausdrücken:  ,,Es  läßt  sich  eine  Zusammenfügung  ein- 
zelner Abschnitte  erkennen,  wovon  aber  jeder  gewiß 
in  dem  Bewußtsein  vom  Ganzen  sein  Leben  hatte, 
wenn  es  auch  einzeln  verständlich,  war."  Während 
aber  Jacob  allzu  eilfertig  seine  eigene  Sagenansicht  aus 
der  Schrift  herausgelesen  hat,  stößt  sich  Wilhelm  an 
dem  Wort  , .Dichter"  und  an  manchem  Schlegelischen. 
Man  müsse,  macht  er  dagegen  geltend,  als  wesentliche 
Eigentümlichkeit  jener  gewissen  Klasse,  der  vermut- 
hch  das  Lied  überliefert  worden  (also  einer  Sänger- 
gilde), feststellen,  ,,daß  ihnen  durchaus  die  Absicht  und 
Willkür  zu  einer  Veränderung  oder  Umarbeitung  fremd 
war".  Und  nun  geht  es  gegen  jene  Anmerkung  los,  die 
Lachmann  als  einen  spitzen  Pfeil  auf  die  Grimm  ab- 
geschossen hatte:  Rezensent  stimmt  gern  in  das  Lob 
der  klaren  Schärfe,  das  dem  Herrn  A.  W.  v.  Schlegel  er- 
teilt wird,  hat  sich  aber  ,, selbst  über  die  zum  Teil  wun- 
derlichen  Vorstellungen   gewundert,    die   durch   dieses 


1  Vgl.  Wilhelm  Grimm  an  Görres:  Freundesbriefe,  S.  505 
(6.  XII.  18 16):  ,, Neuerdings  ist  eine  scharfsinnige  Abhandlung  von 
Lachmann  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Nibelungen,  der  ich 
im  ganzen  recht  gebe  .  .  .,  erschienen." 
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Ätzmittel  wegzubeizen  waren"^.  Denn  Lachmanns  An- 
sicht, die  Dichtern,  Ordnern,  Diaskeuasten  die  Abände- 
rungen des  Liedes  zuschreibt,  sei  sehr  verschieden  von 
derjenigen,  welche  überhaupt  nur  einen  einzigen  Dich- 
ter des  Ganzen  annimmt;  und  nur  den  Verteidigern 
dieser  Ansicht,  die  sogar  seinen  Namen  schon  erraten, 
seien  Lachmanns  Untersuchungen  entgegen.  Doch  nun 
kommt  der  Haupteinwand.  Lachmann  nimmt  auch 
einen  ersten  Dichter  der  Einzellieder,  also  auch  eine 
ursprüngliche  Gestalt  derselben  an,  von  welcher  dann 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  Ganzen  abhängen  muß; 
die  Einheit  des  Nibelungenliedes  ist  ihm  eine  Folge 
der  Einheit  des  Geistes,  der  es  geschaffen.  Da  macht 
Wilhelm  seinen  Widerstand  geltend:  wäre  dem  so, 
dann  müßte  dem  Dichter  des  Ganzen,  der  die  Einzel- 
lieder der  verschiedenen  Dichter  in  einen  Guß  brachte, 
so  viel  Freiheit  für  Stoff  und  Form  zugeschrieben  wer- 
den, daß  es  unbegreiflich  würde,  wie  ihm  die  starken 
Widersprüche  und  Verworrenheiten,  die  man  doch 
nicht  als  zwecklose  Verderbnis  einem  spätem  Ordner 
zur  Last  legen  könne,  entgangen  sein  sollten.  Weist 
Wilhelm  so  die  Annahme  eines  Dichters  des  Ganzen 
—  auch  in  dem  dehnbaren  Sinne  Lachmanns  —  ab, 
so  erklärt  er  sich  nicht  minder  entschieden  gegen  die 
Anschauung    von    der    Entstehung    der    Einzellieder ^. 

1  Auch  Jacob  nimmt  in  seiner  Rezension  auf  diese  Stelle  Bezug; 
er  ,, widersagt  aus  vollem  Herzen  den  poetischen  Lügen  wie  den 
prosaischen  und  will  lieber  bei  einem  freilich  sehr  verwunderlichen 
Ausdruck  .  .  .,  der,  da  es  von  einem  Wunder  und  Geheimnis  der 
Dichtung  handelt,  fast  an  der  Stelle  ist,  beharren."  Kleinere  Schrif- 
ten IV,  S.  97. 

2  An  diesen  Einzelliedern  äußert  auch  Jacob  seine  Zweifel: 
,,Gab  es  aber,  falls,  wie  nicht  zu  bezweifeln  steht,  Teile  der  Dichtung, 
welche  in  einzelnen  abgerundeten  Liedern  gesungen  wurden,  einzelne 
Handschriften  dieser  Lieder?  Die  Frage  möchte  schwerlich  zu  be- 
jahen sein  und  noch  weniger  die:  ob  die  Ordner  und  Kritiker  schon 
dergleichen  vor  sich  gehabt  haben."    Kleinere  Schriften  IV,  S.  98. 
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Er  wittert  dahinter  Kontrebande.  Lachmann  scheint 
ihm  nämhch  mehr  an  einen  schöpferischen  Dichter 
als  an  einen  bloßen  Bewahrer  und  Aufzeichner  der  Sage 
zu  denken;  je  freier  aber  und  von  der  Überlieferung 
unabhängiger  die  Diaskeuasten  gedacht  würden,  desto 
mehr  Grund  habe  man,  ,,sich  über  das  Verwirrte,  Un- 
verständliche, die  bloßen  Nachklänge  zu  verwundern". 
Und  allen  Annahmen  absichtlicher  und  bewußter  Sa- 
gengestaltung, wie  sie  Lachmann  unter  Schlegels  Ein- 
fluß an  mancher  Stelle  angenommen,  setzt  Wilhelm 
Grimm  die  Frage  entgegen:  ,,Wie  aber,  wenn  sich  in 
den  Dingen,  die  nicht  aus  dem  Ursprünglichen  sollen 
geschöpft  sein,  Spuren  von  einem  größeren  Zusammen- 
hang, der  auch  dieses  umfaßte,  auftäten  oder  eine 
mythische  Bedeutung  darin  sich  zeigte,  die  den  Vor- 
wurf einer  gewöhnlichen  Zutat  wegnähme?"^ 

Unstreitig  hat  Lachmann  in  seiner  Erstlingsschrift 
dadurch,  daß  er  sich  weislich  zwischen  Grimm  und 
Schlegel  in  der  Mitte  hielt,  die  Sache  richtiger  be- 
urteilt als  je  nachher;  auf  diese  Weise  vereinigte  er 
schon  in  diesem  Büchlein  jene  Feinheit  poetischen 
Nachempfindens,  wie  die  Romantiker  sie  pflegten,  mit 
der  neuen  Methode  der  historischen  Schule,  die  zum 
Teil  auf  der  Philosophie  der  Aufklärung,  zum  andern 
Teil  auf  der  im  Gegensatz  zur  Aufklärung  gekräfteten 
Ehrfurcht  vor  der  Vergangenheit  beruhte 2.  Freilich 
war  die  ganze  Untersuchung  auf  einer  vorgefaßten 
Meinung  aufgebaut  und  sie  verliert  durch  die  allzu  ge- 
naue Analogie  mit  der  Ilias  an  Objektivität;  aber  darin 
lag  kaum  eine  Willkür  des  Gelehrten,  sondern  er  nahm 
da  vom  allgemeinen  Gut  der  Zeit.  Die  Parallele  mit 
Homer    war    durch    Schlegels    Bemühen    längst    vom 


1  Kleinere  Scliriften  II,  S.  176 — 194. 

2  ADB  XVII,  S.  473  (Scherer). 
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Schlagwort  zum  Gemeinplatz  herabgesunken  und  die 
Entstehung  des  Liedes  durch  Zusammenfluß  einer 
Anzahl  ursprünghch  selbständiger  Lieder  hatten  die 
Grimm  laut  genug  gepredigt;  nur  der  ^^ersuch  einer 
näheren  Bestimmung  der  hypothetischen  Fugen  ist 
auf  Lachmanns  eigene  Rechnung  zu  setzen  und  ist  das 
erste  Zeugnis  für  jene  Überschätzung  des  kritischen 
Vermögens,  die  zu  Lachmanns  wissenschaftlichem  Cha- 
rakterbild gehört.  Daß  aber  Lachmann  —  unter  Schle- 
gels günstigem  Einfluß  —  zwischen  Sage  und  gestalteter 
Sage  zu  scheiden  weiß,  hätte  verdienstvoll  und  frucht- 
bar werden  können,  wenn  er  sich  in  seinen  Anschauungen 
nur  sicherer  gefühlt  und  nicht  aus  unrechter  Scham 
seinen  Meister  Schlegel  alsbald  verleugnet,  ja  ver- 
prügelt hätte,  um  sich  den  neuen  Genossen,  den  Brü- 
dern Grimm,  lieb  Kind  zu  machen.  Daran  trägt  Wil- 
helm Grimm  die  meiste  Schuld,  der  sich  durch  die  vor- 
sichtige Unentschiedenheit  Lachmanns  nicht  abhalten 
ließ,  an  ihn  die  strenge  Mahnung  zu  richten,  daß  er 
Farbe  bekenne.  Dennoch  kann  man  sagen,  daß  sich 
die  Brüder  Grimm  Lachmanns  kritischer  Methode 
gegenüber  damals  nachgiebig  verhielten^.  Einen  ent- 
schiedenen Gegner  aber  fand  Lachmann  in  Schubarth, 
und  indem  sich  Goethe  mit  diesem  durchaus  einverstan- 
den erklärte,  in  Goethe  selbst,  der  ja  damals  auch  schon 
von  seiner  Parteinahme  für  Wolfs  Homerbetrachtung 
Abstand  genommen  hatte 2. 

Lachmanns  Schrift  handelt  von  der  Entstehung  des 


1  Selbst  Friedrich  Schlegel  —  wie  auch  andere  Beobachtungen 
zeigen,  der  Jungromantik  prinzipiell  näherstehend  als  sein  Bruder 
—  spendet  ihm,  der  ,,sich  zum  Wolf  und  Chorizonten  an  unserm 
deutschen  Epos  aufgeworfen",  seinen,  wenn  auch  schüchternen 
BeifaU.    Walzel,  S.  576. 

2  Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  S.  200;  Schubarth,  Zur 
Beurteilung  Goethes,  2.  Auflage  (Breslau  und  "Wien  1820)  II,  S.  426. 
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Liedes;  über  die  Entstehung  der  Sage  meldet  sie  nichts. 
Auf  diesem  Gebiete  hatten  die  Grimm  eben  noch  zwi- 
schen der  eigenen  historischen  und  der  modernsten 
mythologischen  Anschauung  zu  vermitteln  gesucht. 
Als  Reaktion  gegen  die  Görres-Kannesche  Sucht,  aus 
den  geringfügigsten  Anhaltspunkten  gleich  asiatische 
Urgemeinschaft  zu  erschließen,  traten  aber  nun  die 
Euhemeristen  auf,  die  in  der  Sage  nur  poetisch-phan- 
tastische Einkleidung  historischer  Ereignisse,  die  Spur 
berühmter  Persönlichkeiten  in  ihren  Helden  erblickten : 
also  nicht  innere  Geschichte,  wie  die  Grimm,  sondern 
äußere  Geschichte.  Ihr  Wortführer  und  bekanntester 
Vertreter  ist  Karl  Wilhelm  Göttling^,  dessen  germa- 
nistische Interessen  auf  seine  Berliner  Studienjahre 
(1814 — 16)  zurückgehen,  die  ihn  mit  Jahn,  Zeune, 
Friedrich  Lange  u.  a.  in  eine  zur  Lektüre  und  wissen- 
schaftlichen Prüfung  des  Nibelungenliedes  gegründete 
Gesellschaft  brachten.  Er  fällt,  nach  Friedrich  Schlegels 
Urteil,  hier  und  da  ,,ins  Grimmige  [soll  heißen:  in  Kan- 
nes  Art]  mit  seinen  Kombinationen  und  Etymologien" 2, 
wie  man  aus  zwei  kleinen  Schriften,  der  Frucht  seiner 
germanistischen  Studien,  ersieht:  ,,Über  das  Geschicht- 
liche im  Nibelungenliede"  (Rudolstadt  1814)^  und 
,, Nibelungen  und  Gibellinen"  (ebenda  1817).  Den 
Hauptinhalt  der  zweiten  Schrift,  die  Hypothese,  daß 
in  den  Nibelungen  imd  Wölfingen  später  die  Gibel- 
linen und  Weifen  seien  ausgedrückt  worden,  kurz  den 
euhemeristischen  Standpunkt  Göttlings  weist  Wilhelm 
Grimm  in  einer  Rezension  dieser  Schrift  in  allen  Punkten 
ab.  Was  aber  die  Entstehungsgeschichte  der  Nibelungen 


1  ADB  IX,  S.  487ff.  (Bursian). 
■^  Walzel,  S.  576. 

3  Von  Jacob  Grimm  abfällig  rezensiert  in  der  Wiener  Allgemeinen 
Literatur-Zeitung  1814  (Kleinere  Schriften  IV,  S.  85 ff.). 
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betrifft,  so  versucht  die  Göttlingsche  Arbeit,  nach  den 
umfängHchen  Abhandlungen  Wilhelm  Schlegels  und 
Lachmanns  erschienen,  eine  Art  Mittelstellung  zwischen 
diesen  beiden  einzunehmen:  die  Entstehung  des  Liedes 
aus  Volkssagen  bezweifelt  er  nicht,  spricht  sogar  von 
einem  älteren  Liedergeschlecht,  welches  keinen  anderen 
Dichter  als  das  Volk  hatte,  allein  das  ganze  Werk 
rührt  nach  seiner  Ansicht  doch  von  einem  einzigen  Ver- 
fasser her,  ist  nach  seinem  Ausdruck  ,,in  einem  Geist 
und  Sinn  zu  einer  Zeit"  entstanden^.  Sichtlich  über- 
wiegt der  Einfluß  Schlegels,  der  kurz  vor  Erscheinen 
der  Göttlingschen  Schrift  noch  einmal  seine  Abneigung 
gegen  die  allzu  weitgehende  Anwendung  des  Sagen- 
begriffs ausgesprochen  hatte :  in  der  Rezension  über  Nie- 
buhrs  römische  Geschichte  (1816),  dessen  Hypothese 
eines  der  römischen  Geschichte  zugrunde  liegenden  alten 
Epos  er  einen  Hauptirrtum  nennt  ^ ;  was  Wilhelm  Grimm 
wieder  Gelegenheit  gibt,  sich  zu  Arnim  über  Schlegels 
Meinung  lustig  zu  machen,  ,,daß  alles  aus  einzelnen 
fabrizierten  Erfindungen  entstanden  und  dem  Volk  ge- 
geben sei"3.  Friedrich  Schlegel,  der  ja  gleichfalls  gegen 
den  wunderhömigen  Geist  in  Opposition  stand,  scheint  in 
der  Auffassung  des  Sagenmäßigen  auch  diesmal  ^vieder 
der  Jungromantik  näher  zu  stehen  als  sein  Bruder, 
wenn  er  mit  dessen  Niebuhr-Kritik  nicht  ganz  überein- 
stimmt*. 


1  Nach  Wilh.  Grimm,   Kleinere  Schriften  II,  S.  162. 

2  Böcking  XII,  S.  447:  ,,Die  Sage  kann  nicht  bloß  verfälscht, 
sie  kann,  wo  sie  gar  nicht  vorhanden  war,  geflissentlich  erkünstelt 
werden"  —  wie  dies  nach  Mommsen  bei  den  Römern  in  der  Tat  so 
war.  Niebuhr  I,  S.  178 ff.  vergleicht  sogar  die  Abschnitte  der  hy- 
postasierten  lateinischen  Epopöen  mit  den  Abenteuern  des  Nibe- 
lungenhedes.      3  Steig  III,  S.  360. 

*  Walzel,  S.  565 :  ,,Von  einem  Punkte  hast  Du  mich  noch  nicht 
völlig  überzeugt;  daß  nämlich  die  Heldensage  gar  keinen  Anteil  an 
der  Bildung  der  altrömischen  Geschichte  habe." 
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In  dieser  Zeit  wendet  sich  auch  Goethe  wieder  dem 
Altdeutschen  zu  und  spricht  Wilhelm  Grimm,  der  ihn 
im  Sommer  1816  besuchte,  seinen  Beifall  aus  über  die  Art, 
wie  er  und  sein  Bruder  diese  Literatur  behandeln.  Und 
als  er  am  21.  August  Steins  ,, Berliner  Plan  für  Deutsche 
Geschichte"  zugesendet  bekommt,  dessen  §  14  die  alt- 
deutsche Literatur  betrifft,  fordert  er  brieflich  die 
Brüder  auf,  ihre  Gedanken  darüber  ihm  mitzuteilen. 
Am  29.  August  schreibt  er  in  derselben  Angelegenheit 
auch  an  Sulpiz  Boisseree,  der  in  seiner  Antwort  Goethe 
für  A.  W.  Schlegel  zu  gewinnen  sucht,  welcher  ein 
geist-  und  kenntnisreicher  Mann  mit  gehöriger  klas- 
sischer Sprachbildung  und  auch  in  der  neueren  Lite- 
ratur durchaus  bewandert  sei;  Goethe  möge  im  zweiten 
Heft  von  ,, Kunst  und  Altertum"  eine  Aufforderung  an 
ihn  richten,  was  ,,den  Ehrgeiz  dieses  Herrn  wahrhaft 
diplomatisch  in  Verlegenheit  setzen  würde".  An  Auf- 
merksamkeit, Fleiß  und  Tätigkeit  mangle  es  in  dieser 
Wissenschaft  keineswegs:  die  Brüder  Grimm  täten  es 
bekanntermaßen  darin  allen  zuvor.  ,,Aber  woran  es 
fehlt,  das  ist  Kritik,  Übersicht  und  Umsicht  imGanzen"^. 
Bevor  jedoch  diese  Antwort  eintraf,  hatte  Goethe  schon 
die  Brüder  Grimm  dem  Freiherrn  von  Stein  empfohlen  2. 

Indessen  hatte  v.  d.  Hagen  die  zweite  Auflage  sei- 
ner Originalausgabe  drucken  lassen  3.  Es  war  ein  ganz 
neues  Buch,  der  Text  auf  dem  St.  Gallener  Kodex  auf- 
gebaut, mit  Vergleichung  der  beiden  Hohenemser  und 
der  Münchner  Handschrift.  Diese  Ausgabe,  bei  der 
Tieck   werktätige    Hilfe   geleistet    hatte*,    besaß    trotz 

1  S.  Boisseree  II,  S.  145. 

2  Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  S.  133 — 37. 

3  Ein  Exemplar  dieser  Ausgabe,  die  sehr  selten  zu  sein  scheint, 
konnte  ich  in  Wien  nicht  auftreiben;  ich  beschreibe  nach  Raumer, 
S.  336ff. 

*   Klee,  a.  a.  O.  S.  26,  der  die  Ausgabe  auch  nicht  sah. 
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vieler  Mängel  entschiedene  Vorzüge  vor  allen  bis- 
herigen. Und  doch  urteilt  Jacob  Grimm,  der  für  die 
erste,  so  schlechte  Ausgabe  des  Lobes  voll  gewesen, 
über  diese  weit  bessere  Edition :  Myllers  zu  Berlin  1782 
veranstalteter  Abdruck  der  Nibelungen  hefere  einen 
grammatisch  vollkommeneren  Text^.  Dieses  Urteil, 
mag  man  auch  ein  gut  Teil  seiner  Härte  auf  das  ge- 
spannte persönliche  Verhältnis  setzen,  spricht  laut  von 
dem  Fortschritt  der  philologischen  Kritik.  Nicht  we- 
niger entschieden  verwirft  Lachmann  Hagens  Text:  es 
sei  der  berichtigte  Abdruck  einer  der  besten  Hand- 
schriften, aber  von  einer  Ausgabe  der  Nibelungen 
könne  noch  nicht  die  Rede  sein:  ,,Wir  sollen  und  wollen 
aus  einer  hinreichenden  Menge  von  guten  Handschriften 
einen  allen  diesen  zum  Grunde  hegenden  Text  dar- 
stellen, der  entweder  der  ursprüngliche  selbst  sein  oder 
ihm  doch  sehr  nahe  kommen  muß"-.  Indem  Lachmann 
diese  Forderung  aussprach,  trat  er  zu  Jacob  Grimms 
Ansichten  in  einen  Gegensatz,  der  sich  verschärfen 
mußte,  als  er  den  vorgezeigten  Weg  selbst  zu  beschrei- 
ten sich  anschickte. 

Noch  immer  teilt  v.  d.  Hagen  —  und  ohne  daß  ihm 
Lachmann  daraus  den  Prozeß  macht  ^  —  in  der  Ein- 

1  Kleinere  Schriften  VI,  S.  285. 

2  Kleinere  Schriften  I,  S.  82,  84. 

3  Wie  weit  Lachmann  zu  dieser  Zeit  noch  von  den  Grimm 
entfernt  ist,  mag  der  Ausspruch  seiner  Rezension  lehren,  ,,daß  man 
wohl  nach  dem  Namen  des  Dichters  oder  vielmehr  des  Ordners 
der  N.  N.  fragen  dürfe.  Auch  ist  unsere  zweite  Behauptung  [daß 
der  Dichter  nicht  ein  Ritter,  sondern  ein  fahrender  Spielmann  war] 
keineswegs  der  Vermutung  auf  Heinrich  v.  Ofterdingen  zuwider; 
allein  .  .  .  eigentUche  Gründe  sind  bis  jetzt  auch  nicht  vorgebracht 
worden."    Kleinere  Schriften  I,  S.  84. 

In  der  Einleitung  zu  den  ,, Anmerkungen"  (1836)  aber  heißt  es: 
,,Die  auf  den  flüchtigen  Boden  von  Irrtümern  und  erträumten  Ver- 
hältnissen gebaute,  aber  mit  süßem  Älund  ausgesprochene  Vermutung, 
Heinrich  v.  Ofterdingen  sei  der  Verfasser,  ist  von  zwei  Seiten  lustig 
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leitung  seiner  Ausgabe  Schlegels  Vermutung  über  Hein- 
rich von  Ofterdingen.  Wiederholt  er  damit  seine  alte 
Meinung  von  der  Entstehung  des  Liedes,  so  fand  er 
bald  Gelegenheit,  die  neuen  Anschauungen,  die  er  über 
dem  Studium  Kannes  gewonnen,  öffentlich  vorzu- 
tragen :  in  der  gegen  Karl  Ernst  Schubarth^  gerichteten 
dithyrambischen  Streitschrift  ,,Die  Nibelungen:  ihre 
Bedeutung  für  die  Gegenwart  und  für  immer"^.  Es 
ist  trotz  allem  Wust  von  Übertreibungen,  Unrichtig- 
keiten und  jener  in  Kannes  Spuren  schweifenden  un- 
begrenzten Phantastik  eine  sehr  interessante  und  lehr- 
reiche Schrift,  dadurch  daß  sich  Hagen  hier  mit  allen 
Personen  und  Ansichten,  die  auf  das  Nibelungenlied 
Bezug  genommen,  auseinanderzusetzen  sucht.  Die 
phantastische  Mythenforschung  der  Zeit  hat  es  ihm 
angetan,  wenn  er  hier  den  nordisch-deutschen  Mythus 
als  Grundlage  des  nordisch-deutschen  Epos  erklärt, 
ohne  sich  über  solcherlei  Identifizierungen  von  deutsch 
und  nordisch  die  geringsten  Gewissensbisse  zu  machen. 
Siegfrieds  Leben  und  Tod,  die  Klage,  der  Nibelungen 
Not,  sie  sind  ihm  nichts  anderes  als  der  Tod  Baldurs 


zu  betrachten,  weil  sie  einem  durchaus  mystischen  und  seinem 
Leben  wie  seiner  Poesie  nach  unbekannten  Dichter  ein  Werk  beilegt, 
welches  nicht  Anlaß  gibt,  an  einen  einzelnen  Dichter  zu  denken." 

1  ADB  32,  S.  606 — 12  (Jacoby).  Seh.,  von  Jugend  an  ein  hef- 
tiger Gegner  der  Romantik  und  Verehrer  Goethes,  betrieb  in  Breslau 
unter  Leitung  v.  d.  Hagens  und  Büschings  altdeutsche  Studien; 
ein  erklärter  Feind  der  Wolfschen  Homeransicht,  verwarf  er  mit 
dieser  auch  die  synkretistische  Nibelungenhypothese.  Es  ist  ein 
Korn  Wahrheit  darin,  wenn  er  in  seiner  Schrift  ,,Zur  Beurteilung 
Goethes"  211,  S.  426,  den  Tadel  ausspricht:  ,, Eigentlich  haben  alle 
diejenigen,  die  sich  bisher  mit  dem  Nibelungenliede  beschäftigt .  .  . 
nur  den  Stoff  des  Gedichts  und  höchstens  den  Inhalt  beachtet, 
ohne  auf  Gehalt  und  Behandlung,  diese  beiden  Wesentlichkeiten 
jeder  guten  Dichtung,  zu  sehen." 

2  (Breslau  1819),  mit  dem  zweiten,  nach  Goethe  parodierten 
Titel:  ,, Nibelungen  und  kein  Ende." 
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des  Guten  und  der  Untergang  der  Äsen  in  der  Götter- 
dämmerung, ,,also  jener  unter  mancherlei  Namen  und 
Gestalten  überall  vorkommende  Urmythus  von  Leben, 
Tod  und  Wiedergeburt,  von  Schöpfung  und  Wieder- 
kehr der  Zeiten  und  Dinge  überhaupt".  Dennoch  über- 
läßt sich  Hagen  nicht  vollends  diesen  mythologischen 
Kombinationen;  er  weiß  sehr  wohl,  daß  wirkliche  Ge- 
schichte der  Nation  nicht  minder  der  Sage  zum  Grunde 
liege.  Wenn  er  dann  von  der  ,, Verwandlung  der  mythi- 
schen in  menschliche  und  herzliche  Verhältnisse,  kurz 
der  ganzen  großen  Geschichte  in  eine  fast  durchaus 
wahrscheinliche  und  gleichsam  gleichzeitige  christlich- 
deutsche Rittergeschichte"  redet,  darin  ,,das  Christen- 
tum keineswegs  etwas  Fremdes"  sei,  ,, nachdem  wir 
schon  in  dem  nordischen  Mythus  ein  so  nahes  Verhält- 
nis zu  demselben  fanden,  obwohl  es  in  den  nordischen 
Nibelungen  noch  nicht  unmittelbar  hervorleuchtet",  so 
erinnert  man  sich  an  die  völlig  parallele  Art  Creuzers, 
griechische  Mythen  im  Hinblick  auf  das  Christentum 
zu  betrachten,  und  erkennt,  daß  solche  Gedanken  dem 
Zeitgeist  entsprachen.  Dann  allerdings  besteigt  Hagen 
den  Kanneschen  Luftballon  und  läßt  sich  von  ihm  in 
ein  etymologisches  Paradies  tragen,  wo  erlaubt  ist, 
was  gefällt^.  Natürlich  praktiziert  er  auch  mit  Zahlen- 
mystik, erkennt  in  den  Urmythen  ,,die  Schöpfung  und 
ihre  Tage,  die  ersten  Menschen,  das  Paradies  und  seinen 
Verlust"  —  ja,  er  droht  sogar,  diese  Erklärung  noch 
weiter  ins  einzelne  treiben'  zu  können.  Damit  jedoch 
hat  er  sich  im  Kombinieren  genug  getan  und  läßt  sich 
nun  hörenswerter  vernehmen:  Auf  dem  Mythus  allein 
könne  das  Gedicht  nicht  beruhen,  weil  der  Mythus 
immer  auch  aus  örtlichen  Naturanschauungen  und  ge- 

1  Man  sehe  nur,  was  er  a.  a.  O.  S.  50  f.  mit  dem  Schöpfungs- 
worte treibt! 


2o8  Die  Germanisten. 


schichtlichen  Anlässen  sich  wiedererzeuge;  selbst  durch 
Ausscheidung  aller  historischen  Elemente  würde  man 
das  Lied  nicht  erschöpfen,  ebensowenig  wie  durch  die 
bloß  mythische  Auflösung.  ,,Es  muß  immer  noch  ein 
Drittes  hinzukommen,  der  Geist  der  Poesie,  welcher 
allem  erst  eigentümliches  Leben  und  schöne  Gestalt 
verleiht"^.  Diese  Ansicht  findet  sich,  in  derselben 
Funktion  einer  verbindenden  Brücke,  bei  Wilhelm 
Grimm  wieder.  Was  aber  die  Verfasserfrage  betrifft, 
so  erklärt  sich  der  romantische  Abkömmling,  der 
Schüler  A.  W.  Schlegels 2,  entschieden  gegen  jene  bloß 
passive  Auffassung,  wie  sie  die  Grimm  von  der  Ent- 
stehung der  Nibelungen  hegten.  Er  will  in  dem  Gedicht 
nicht  minder  das  tiefe  und  unergründliche  Gemüt  eines 
einzigen  großen  Dichters  erkennen ;  und  bewunderungs- 
würdig scheint  ihm  die  Einfalt  und  Kunst,  womit  dieser 
Dichter  von  dem  Wunderbaren  des  uralten  überlieferten 
Mythus  gerade  nur  so  viel  behält,  als  unumgänglich 
notwendig  ist.  Das  ist  Meister  Schlegels  Tonart.  Ja 
der  Schüler  geht  noch  über  den  Meister  hinaus,  wenn  er 
nicht  bloß  gestaltete  Sage,  sondern  zum  Zweck  der 
Gestaltung  willkürlich  geänderte  Sage  annimmt.  Aber 
wenn  er  eben  erst  den  Verfasser  des  Liedes  einen  Dich- 
ter, welcher  zu  den  größten  aller  Zeiten  gehört,  genannt 
hat,  sind  ihm  gleich  darauf  die  Nibelungen  ,, überhaupt 
nichts  einzelnes,  sondern  in  einem  einigen,  innigen,  un- 
scheidbaren  Ganzen  alles  zugleich,  Mythus,  Volkssage, 
Geschichte  usf.  .  . .  und  ihr  letzter  Dichter  ist  daher 
auch,  wie  eigentümlich  er  hier  .  .  .  hervortritt  und  wie 
herzlich  er  an  seiner  Dichtung  teilnimmt,  unbekannt, 

1  a.  a.  O.  S.  144. 

2  Ebenda  S.  145  wird  die  durch  die  ganze  Darstellung  sich  offen- 
barende christliche  Gesinnung  der  Helden  und  des  Dichters  behauptet ; 
vgl.  dazu  DLD  19,  S.  124:  ,,Ich  muß  aber  erinnern,  daß  das  Gedicht 
seinem  innersten  Geiste  nach  christlich  ist." 
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weil  er  doch  nur  die  Stimme  seines  ganzen  Volkes  und 
Zeitalters  war.  .  .  .  Doch  möchten  und  könnten  wir  ihn 
ebenso  gern  kennen,  wie  den  Shakespeare  und  Homer, 
und  es  ist  ein  vielfach  lieblicher  Anklang,  bei  Heinrich 
von  Ofterdingen  an  ihn  zu  denken"^.  Wer  so  inkom- 
mensurable Dinge  in  den  geduldigen  Rahmen  weniger, 
scheinbar  zusammenhängender  Sätze  einschließen  kann, 
dem  muß  die  ganze  Sache  recht  unklar  geblieben  sein. 
i\Iit  dem  eifrigen  Bemühen,  im  Streit  der  Meinungen 
sich  in  eine  objektive  Mitte  zu  stellen,  ist  es  nicht  ge- 
tan; Hagen  will  beiden  Parteien  recht  geben  und  er 
vergißt  darüber,  sich  selbst  eine  eigene  Meinung  zu 
bilden.  An  Fleiß  und  Verstand  hat  es  ihm  ja  nie,  an 
Kritik  stets  gefehlt.  Er  sieht  das  Kollektive  und  das 
Individuelle  im  deutschen  Epos,  wo  aber  die  Grenze 
verläuft,  wie  zu  sondern,  wo  zu  scheiden  ist,  darüber 
bleibt  er  völlig  ahnungslos.  In  dem  kritischen  Ver- 
mögen aber  liegt  gerade  das  Verdienst  und  der  Fort- 
schritt Lachmanns,  über  den  Hagen  hier  noch  gewaltig 
den  Knüttel  schwingt :  Nachdem  einige  die  Nibelungen 
für  ein  bänkelsängerisches  Lied,  andere  für  ein  schrift- 
gelehrtes Rittergedicht  gehalten,  sei  es  zuletzt  einem 
eingefallen,  beides  gewissermaßen  zu  verbinden  und 
die  alte  Vorstellung  von  der  Entstehung  Homers,  die 
schon  auf  Bibel  und  Evangelium  angewandt  worden, 
auch  für  die  Nibelungen  zu  versuchen.  Durch  dieses 
hyperkritische  Wittern,  auf  diese  leichtfertige  Weise 
ließe  sich  dartun,  daß  Goethes  ,, Hermann  und  Doro- 
thea" von  verschiedenen  Dichtern,  ja  wirklich  von  den 
neun  Musen  selbst  herrühre  2.   Hagens  Polemik  ist  feind- 

1  a.  a.  O.  S.  179. 

2  a.  a.  O.  S.  186.  Auch  der  romantische  Historiker  Friedrich 
V.  Raumer  hat  sich  mit  Lachmann  nie  befreunden  können  und  be- 
kannte, daß  er  für  diese  Art  von  Kritik  —  trotz  dem  vielen  Scharf- 
sinn —  keine  Vorliebe  habe;  ,,die  epische  Dichtkunst  ist  mehr  als 
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selig,  aber  mit  seinen  Behauptungen  trifft  er  das  Rich- 
tige. Daß  Lachmann  die  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen  zu  verbinden  suchte,  hat  auch  Wilhelm 
Grimm  erkannt^;  und  daß  er  das  Verm.ögen  der  Kritik 
entschieden  überschätzte,  wird  heute  allgemein  ein- 
gestanden. Noch  in  einem  anderen  Punkte  wendet  sich 
Hagen  gegen  Lachmann  und  wieder  stimmt  er  darin 
mit  W.  Grimm  überein:  ,,Die  Nibelungen,  ihr  Mythus 
in  seiner  ursprünglichen  Vollständigkeit,  waren  von  je 
an  ein  bedeutsames  Ganzes";  auch  Wilhelm  Grimm 
hat  sich  später  dagegen  erklärt,  daß  das  Lied  aus  einer 
bloßen  Addition  mehrerer  Volkslieder  erflossen  sein 
sollte.  Aber  nachdem  Hagen  190  Seiten  mit  den  bun- 
testen Vorstellungen  von  der  Entstehung  der  Sage 
gefüllt  hat,  ist  er  schließlich  doch  selbst  darüber  so  im 
unklaren,  daß  er  auf  der  191.  Seite  resigniert  erklärt: 
,,Wie  und  von  wem  das  Nibelungenlied  entstanden, 
wir  wissen  es  nicht."  Sodann  werden  die  Nibelungen 
auf  Unkosten  Homers  in  den  poetischen  Himmel  er- 
hoben; trotzdem  sind  sie  ,,aber  keineswegs  unser  Homer, 
unsere  Ilias ;  denn  wir  haben  noch  etwas  Höheres  . .  . 
das  Evangelium  und  die  Biber'^.  Welch  frappanter 
Gleichklang  zu  Friedrich  Schlegels  Brief  an  den  Bruder 
(s.  o.  S.  i8if.). 


bloße  Flickschneiderei",  macht  er  seinem  Unwillen  in  einem  Brief 
an  Tieck  Luft  und  wettert  noch  in  seinen  Memoiren  gegen  Hagens 
, .allzunüchterne  Gegner  mit  ihren  chemischen  und  anatomischen 
Anstalten".  Literarischer  Nachlaß  von  F.  v.  Raumer  II  (Berlin 
1869),  S.  188;  Lebenserinnerungen  und  Briefwechsel  II  (Leipzig 
1861),  S.  io3f. 

1  Kleinere  Schriften  II,  S.  211:  ,,Bei  der  Frage  nach  dem 
Dichter  des  Liedes  werden  die  Meinungen  in  zwei  Parteien  geteilt, 
je  nachdem  ein  oder  mehrere  Dichter  vorausgesetzt  sind.  Lach- 
mann gehört  eigentlich  zu  beiden,  denn  er  nimmt  einen  einzigen 
Dichter  und  auch  viele  Ordner,  Diaskeuasten  an"  (18 18). 

2  a.  a.  O.  S.  207. 
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Hagen  fand  mit  dem  sonderbaren  Büchlein  wenig 
Beifall.  Sein  alter  Freund  Solger,  der  sich  schon  ein 
Jahr  vor  dem  Erscheinen  dieser  Schrift  in  einem  Brief 
an  ihn  gegen  die  etymologische  Freizügigkeit  und 
spekulierende  Mythologie,  der  es  an  jeder  wissen- 
schaftlichen Methode  fehle,  entschieden  ausgesprochen 
hatte,  hält  mit  dem  verdammenden  Urteil  nicht  zu- 
rück; ,,...  betrübt  hat  mich  Dein  Büchlein  über  die 
Nibelungen",  schreibt  er  ihm  und  wettert  gegen  die 
ganze  Creuzer-Görres-Kannesche  Richtung  ^  Tieck, 
mit  Solger  eins  in  der  Verurteilung  dieses  Mißbrauchs 
der  Kombinationsgabe,  ,,die  sich  jeder  selbst  mit 
historischen  und  mythologischen  Lexicis  zur  Seite 
machen  kann",  fand  wohl  ebensowenig  Gefallen 
daran  2. 

Gegen  das  Ende  dieser  Schrift  über  die  Bedeutung 
der  Nibelungen  erhebt  Hagen  die  Stimme,  um  über 
seine  eigene  Bedeutung  zu  reden.  ,,Ich  habe  den  besten 
Teil  meines  Lebens  an  dies  Werk  gesetzt  und  habe  es 
gern  und  freudig  getan  und  tue  es  noch,  weil  ich  muß 
und  darin  einen  früh  gesuchten  Mittelpunkt  all  meines 
Tuns  und  Tagewerkes,  eine  unendliche  Aufgabe  und 
meinen  liebsten  Beruf  gefunden  zu  haben  glaube"'. 
Aus  diesen  scheinbar  so  stolzen  Worten  klingt  etwas, 
wie  das  Gefühl  eines  Königs  am  Vorabende  der  Revo- 
lution. Es  ist  die  Angst,  die  da  mittönt,  Hagens  be- 
rechtigte Angst,  von  jungem  Mitkämpfern  aus  dem 
Sattel  gehoben  zu  werden.  Die  Gewitterwolke  Lach- 
mann, die  den  nibelungischen  Himmel  zu  überziehen 
begann,  mag  ihn  denn  auch  bestimmt  haben,  diese 
neueste  Schrift  den  Brüdern  Grimm  einzusenden,  mit 


1  Solgers  nachgelassene  Schriften  und  Briefwechsel  I,  S.  646 f., 
743.         2  Ebenda  S.  637 ff. 
8  a.  a.  O.  S.  196. 
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einem  merkwürdigen  Brief,  worin  er  die  Hand  zum 
Frieden  bot^. 

„Was  Du  über  Deine  Liebe  zu  den  Nibelungen  und 
Dein  ihnen  geopfertes  Leben  sagst",  fährt  Solger  in 
seinem  Briefe  an  Hagen  fort,  ,,das  ist  rührend  und 
schön.  Gott  erhalte  Dich  in  der  festen  Richtung  nach- 
diesem  Ziel,  aber  laß  Dich  nur  ja  nicht  durch  die  törich- 
ten Possen  der  Zeit  um  dasselbe  herumführen.  Ganz 
Deutschland  erwartet  von  Dir  eine  historisch-philo- 
logische Grundlage  dieses  uns  so  heiligen  und  feuern 
Studiums"^.  Solger,  der  nicht  viel  später  als  einen 
?kIonat,  nachdem  er  diesen  Brief  geschrieben,  sterben 
mußte,  hat  es  nicht  mehr  sehen  können,  wie  schlecht 
sein  Wunsch  in  Erfüllung  ging.  Der  Mann,  auf  dessen 
philologische  Großtaten  ganz  Deutschland  wartete,  war 
nicht  Hagen.  Schon  hatte  sich  ein  anderer  gemeldet, 
der  nicht  dulden  wollte,  daß  Hagen  für  den  Pfleger 
und  Hüter  der  Nibelungen  gelten  solle,  wenn  er  sie 
auch  abwürgte  3. 

Die  Brüder  Grimm  haben  Hagens  Schrift  nicht 
rezensiert^;  wahrscheinlich  wollten  sie  den  kaum  ge- 

1  Steig  III,  S.  4S6. 

2  Solger  I,  S.  748  (11.  September  18 19). 

3  Lachmann  an  W.  Grimm  (13.  März  1820),   ZfdPh.  II,  S.  199. 
*  Jahrzehnte  später,  in  der  Einleitung  seiner  Vorlesungen  über 

die  Gudrun,  macht  Wilhelm  Grimm  im  Hinblick  auf  diese  Schrift  auf- 
merksam, ,,wie  alles  darin  in  Wolken  und  Nebel  sich  auflöst  und,  was 
man  greifen  und  festhalten  will,  wie  Wasser  zwischen  den  Fingern 
durchläuft  .  .  .  Will  man,  was  hier  zusammengehäuft  ist  (ein  Haufe 
zusammengelegter,  überall  ausgerupfter  Federn),  näher  betrachten, 
so  muß  man  den  Atem  einhalten,  weil  bei  dem  leisesten  Luftzug 
alles  auseinanderfliegt."    Kleinere  Schriften  IV,  S.  546. 

In  akademischen  Vorlesungen,  die  A.  W.  Schlegel  im  W^inter- 
semester  1826/27  an  der  Universität  Bonn  über  ,, Geschichte  der 
deutschen  Sprache  und  Poesie"  hielt,  wird  der  Titel  von  Hagens 
Schrift  als  nicht  recht  verständlich  und  das  Werk  selbst  als  ziemhch 
wertlos  erklärt.  (Nach  der  im  Besitze  Jakob  Minors  befindlichen 
Nachschrift  dieses   Kollegs;  vgl.  unten  S.  253.) 
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schlossenen  Frieden  nicht  gleich  wieder  in  Frage  stellen ; 
und  zustimmen  konnten,  wollten  sie  nicht.  Wilhelm 
Grimm  war  wohl,  wie  man  aus  späteren  Äußerungen 
entnehmen  kann,  der  mythologischen  Auffassung  man- 
cher Nibelungenhelden  nicht  entgegen ;  aber  die  sonder- 
bare Methode,  deren  sich  Hagen  diesmal  bediente, 
hatte  er  vor  dem  Erscheinen  seines  Büchleins,  in  der 
Rezension  von  Mones  ,, Einleitung  in  das  Nibelungen- 
lied", eben  noch  entschieden  abgelehnt.  Nach  Mone 
liegt  dem  Nibelungenliede  keine  Geschichte,  sondern 
alte  deutsche  Glaubenssage  zugrunde:  erst,  als  nach 
dem  Untergang  der  alten  Götter  die  Sage  ihren  eigent- 
lichen Charakter  verlor,  sei  ihr  aus  innerem  Bedürfnis 
der  geschichtliche  Anschein  gegeben  worden.  Im  Kern 
der  Sache  stimmt  Wilhelm  bei^;  daß  die  geschicht- 
lichen Helden  nicht  die  Urheber  und  Vorbilder  der 
in  der  Dichtung  lebenden  sein  könnten,  scheint  ihm 
schon  der  Umstand  zu  beweisen,  daß  der  nordische  Atli 
mit  dem  historischen  Attila  keine  weitere  Gemeinschaft 
habe.  Aber  im  Gegensatz  zu  Mone  glaubt  er,  daß  zur 
Zeit,  da  ,,jene  Uranschauungen  über  göttliche  Dinge 
irdisch  und  leiblich  in  einer  Mythologie  sich  gestalteten, 
auch  das  historische  Element  wenigstens  schon  vor- 
handen war  und  ausgedrückt  werden  mußte".  So  ist 
der  Rezensent  mit  dem  Verfasser  wohl  einer  Meinung 
darüber,  daß  das  Nibelungenlied  nicht  aus  der  Ge- 
schichte entsprungen,  sondern  in  der  heidnischen  Zeit 
der  Deutschen  schon  vorhanden  gewesen ;  aber  mit  den 
eilfertigen  Schlüssen  und  Analogien  will  sich  der  vor- 
sichtige Gelehrte  durchaus  nicht  befreunden.  Bezeich- 
net Mone  die  Nibelungen  gleich  als  eine  ,, heilige  Ur- 
kunde", so  erscheint  es  dem  Rezensenten  zuträglicher 

1  Natürlich  glaubt  er  betonen  zu  müssen,  daß  dies  „ohne  alle 
Absicht"  erfolgt  sei.      Kleinere  Schriften  II,  S.  212. 
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und  gewinnreicher,  die  Behauptung  dahin  einzuschrän- 
ken :  ,,Der  Fabelkreis  der  Nibelungen  hat  mit  der  Götter- 
lehre der  Deutschen  in  Zusammenhang  und  Verbindung 
gestanden"^.  Auch  ihm  scheint  die  Aufgabe  not- 
wendig, die  Spur  der  den  Nibelungen  innewohnenden 
Göttlichkeit  so  weit  als  möglich  zu  verfolgen,  die  Me- 
thode Mones  aber  unstatthaft  und  unzuträglich. 

Diese  Rezension  ist  für  W.  Grimms  eigene  Ent- 
wicklung höchst  wichtig  und  interessant.  Zwischen  der 
eigenen  ursprünglich  historischen  Auffassung  der  Ni- 
belungen und  der  durch  Görres'  Studien  erweckten 
mythologischen  Sagenansicht  eine  Zeitlang  unent- 
schieden einherschwankend,  hat  Wilhelm  endlich  einen 
festeren  Halt  gefunden.  Die  Vorsicht,  mit  der  er  hier 
vom  historischen  wie  vom  mythischen  Element  redet, 
die  Zurückhaltung,  die  er  sich  bei  der  Entscheidung 
zwischen  diesen  beiden  auferlegt,  ist  ihm  zeitlebens  ge- 
blieben. Aber  noch  ein  anderes  wichtiges  Element 
seiner  Sagenansicht  begegnet  hier  zum  ersten  Male  in 
greifbarer  Deutlichkeit.  Mythologie  und  Historie  sind 
wohl  —  heute  freilich  unscheidbar  —  in  der  Sage  ver- 
einigt ;  aber  in  ihrer  Fortentwicklung,  ,,bei  weiterer  Ent- 
fernung von  dem  Ursprünglichen  und  dem  Übergewicht, 
das  die  mannigfach  hervorbrechenden  schönen  und 
fruchtbaren  Kräfte  des  Menschen  erhalten,  wird  die 
Bedeutung  zurückgedrängt  und  das  bloß  Sinnlich- 
Menschliche,  das  epische  Element  gewinnt  die  Ober- 
hand" 2.  Damit  sind  die  Grundlagen  jener  Auffassung 
der  Nibelungen  gegeben,  die  Wilhelm  Grimm  später 
in  seinem  Hauptwerk  ,,Die  deutsche  Heldensage"  dar- 
legte; indem  er  sich  gegen  die  mythische  sowohl  wie 
gegen  die  historische  Ansicht  wendete,  verzichtete  er 
wohl  auf  alle   einheitliche  Erklärung,   hielt  sich   aber 

1  Kleinere  Schriften  II,  S.  214.         2  Ebenda  S.  212. 
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den  Blick  offen  auf  die  rein  poetischen  Elemente  der 
Sage^. 

Mit  seiner  Schrift  über  die  Bedeutung  der  Nibe- 
lungen tritt  V.  d.  Hagen  auf  der  nibelungischen  Arena 
vor  Lachmann  zurück,  der  nunmehr  an  seiner  Statt 
alle  seine  vielfachen  Künste  bewährt.  In  ebendiesem 
Jahr  1819  erscheint  Jacob  Grimms  ,, Deutsche  Gram- 
matik", ein  Jahr  später  gibt  Lachmann  seine  , .Aus- 
wahl" altdeutscher  Dichter  heraus:  die  Germanistik  hat 
endgültig  allen  dilettantischen  Boden  verlassen. 

Den  Forderungen  exakter  Methode  vermochte  sich 
Hagen  nicht  anzupassen,  er  hat  das  Dilettantische  seines 
Wesens  nie  abgelegt ;  doch  hält  er  sich  durch  Fleiß  und 
akademische  Stellung  bis  zu  seinem  1856  erfolgten  Tode 
schlecht  und  recht  wenigstens  im  zweiten  Treffen.  Die 
anderen  alle,  die  früher  der  altdeutschen  Poesie  ihre 
Kraft  gewidmet,  verstummen  allmählich.  Görres  hat 
die  Politik  dagegen  eingetauscht  und  Jacobs  Mahnung 
vermag  ihn  nicht  diesen  Studien  wiederzugewinnen 2. 
Arnim,  der  noch  in  den  ,, Kronenwächtern"  die  Nibe- 
lungen zeitgemäß  hatte  erwähnen  lassen  3,  nimmt  an 
Lachmanns  Schrift  und  Wilhelm  Grimms  Rezension 
derselben  kein  Interesse  mehr,  ebensowenig  wie  an 
Jacobs  ,, Deutscher  Grammatik"*.  Er  hat  sich  ganz 
selbständiger  Dichtertätigkeit  zugewendet,  deren  Art 
wiederum  den  Grimm  nicht  gefallen  will.  Und  da  es 
so  keine  gemeinsamen  Arbeitsgebiete  mehr  zwischen 
ihnen  gab,  knüpften  sich  auf  beiden  Seiten  neue  Be- 
ziehungen.    Jacob  korrespondierte   mit   Benecke  über 

1  ADB  IX,  S.  694  (Scherer). 

2  Görres'   Freundesbriefe  II,  S.  16. 

3  Morris'  Auswahl  III,  S.  28,   109,   184. 

*  Bei  Arnim  entsteht  eine  Antipathie  gegen  die  Philologie,  die 
er  in  der  Rolle  des  Spiegelglanz  in  der  ,, Päpstin  Johanna"  bespöttelt; 
vgl.  Steig  III,  S.  399—401. 
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deutsche  Grammatik,  Wilhelm  trat  in  Briefwechsel  mit 
Lachmann. 

Die  Briefe,  die  Wilhelm  Grimm  und  Lachmann 
gegenseitig  austauschen,  betreffen  alle  die  Entstehungs- 
geschichte der  Nibelungen.  Die  beiden  Korrespon- 
denten waren  ja,  seit  Jacob  sich  ganz  der  Sprach- 
geschichte zugewendet  hatte,  unstreitig  die  bedeutend- 
sten Kenner  auf  diesem  Gebiete;  allein  in  ihren  An- 
schauungen waren  sie  noch  keineswegs  fest.  Lach- 
mann spricht  in  seiner  Erstlingsschrift  noch  sehr  vage 
über  die  Grenze  des  kollektiven  und  des  individuellen 
Moments  bei  der  Entstehung  der  Nibelungen,  hat  aber 
immerhin  die  Sache  hier  viel  richtiger  beurteilt  als 
später;  und  nur  aus  dem  Briefwechsel  mit  Grimm  kann 
man  ersehen,  wie  er  allmählich  dazu  kam,  nicht  bloß 
seine  Meinung  zu  ändern,  sondern  geradezu  in  seine 
Schrift  Dinge  hinein  zu  interpretieren,  die  er  sich  zur 
Zeit  der  Abfassung  gewiß  nicht  beifallen  ließ.  Wilhelm 
Grimm  hat  in  dieser  Frage  schon  seinen  festen  Stand- 
punkt; er  läßt  das  individuelle  Moment  durchaus  nicht 
gelten  und  weiß  mit  Erfolg  Lachmann  zu  seiner  Ansicht 
zu  bekehren.  Selbst  aber  ist  er  noch  nicht  ganz  im 
Klaren  über  das  Verhältnis  von  Mythus  und  Geschichte 
innerhalb  der  Sage,  wobei  er  unter  Einfluß  der  pilzhaft 
aufschießenden  Mythengeschichten  allerdings  zuletzt  — 
die  Rezension  über  Mone  hat  es  gezeigt  —  dem  My- 
thischen beinahe  den  Vorzug  gab.  Lachmann  kam 
auch  in  dieser  Frage  zu  einem  Resultat,  daß  er  aber 
Wilhelm  Grimm  damit  überzeugt  hätte,  kann  man  nicht 
behaupten. 

Der  Lachmann-Grimmsche  Briefwechsel  schließt 
sich  an  die  Rezensionen  an,  welche  beide  Brüder  der 
Schrift  über  die  ursprüngliche  Gestalt  gewidmet  hatten. 
An  Jacob,  der  das  Werk  mit  rückhaltlosem  Lobe  be- 
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dacht  hatte,  richtet  Lachmann  den  ersten  Brief;  er  gibt 
seiner  Freude  darüber  Ausdruck,  einem  um  diese  Wissen- 
schaft so  verdienten  Manne  zur  Zufriedenheit  geschrie- 
ben zu  haben.  Um  so  schmerzHcher  sei  es  ihm,  Wil- 
helm nicht  überzeugt  zu  sehen;  das  rühre  daher,  daß 
dieser  auf  einen  Satz  der  Schrift  zu  viel  Gewicht  lege, 
auf  den  Satz  vom  eigenthchen  ersten  Dichter.  ,,Ich 
behaupte  gar  nicht",  schreibt  Lachmann  in  diesem 
vom  12.  Dezember  1819  datierten  Briefe,  ,,daß  dieser 
ein  einzelnes  menschliches  Individuum  gewesen,  noch 
weniger,  daß  er  bewußt  und  als  sein  eigener  Vertrauter 
der  Mythe  diese  Gestalt  gegeben''^.  Schon  dieser 
spöttische  Ausdruck  deutet  darauf  hin,  daß  Lachmann, 
der  in  seiner  Erstlingsschrift  A.  W.  Schlegel  mit  hohen 
Ehren  genannt  und  mit  vielem  Vorteil  genutzt  hatte, 
seither  durch  Wilhelm  Grimms  mehrfache  Antikritiken 
seinem  Meister  abtrünnig  geworden  war;  denn  als  er 
in  seiner  Nibelungenschrift  den,  welcher  Kriemhildens 
Rache  an  Siegfrieds  Ermordung  geknüpft,  für  den 
eigentlichen  Dichter  des  Liedes  erklärte,  hat  er  sicher- 
lich dabei  an  ein  einzelnes  Individuum  gedacht,  sonst 
hätte  er  ja  nicht  nötig  gehabt,  hinzuzufügen :  wenn  man 
frage,  nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern 
was  sich  streng  erweisen  lasse,  so  müsse  die  Frage  offen 
bleiben,  ob  nach  Grimms  ,, freilich  sehr  wunderlichem 
Ausdrucke"  das  Lied  sich  unbewußt  selber  gedichtet 
habe  oder  von  einem  Dichter  geschaffen  sei.  Das 
ist  wohl  kaum  anders  zu  verstehen,  als:  Ich,  Lachmann, 
halte  einen  einzelnen  Dichter  für  wahrscheinlich,  kann 
aber  unmöglich  erweisen,  daß  Grimm  unrecht  hat. 
Als  nun  Wilhelm  im  Februar  des  nächsten  Jahres 
(1820)  ihn  einlädt,  die  Angelegenheit  brieflich  zu  er- 

1  Briefwechsel  des  Freiherrn  K.  H.  G.  v.  IMeusebach  mit  J.  und 
W.  Grimm,  lirsg.   von  C.  Wendeler  (Heilbronn   i88ü),    S.  367  Anm. 
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örtern^,  gesteht  Lachmann  denn  auch:  „Die  damaligen 
Äußerungen  Schlegels  hatten  mich  etwas  betört,  so  daß 
ich  vieles  zu  materiell  genommen  hatte  . . .  Manches 
einzelne,  was  sich  nach  und  nach  gemacht  hat,  hab  ich 
der  Absicht  einzelner  zugeschrieben".  Man  sieht.  Lach- 
mann verleugnet  seinen  Meister  etwas  schnell.  Und  er 
setzt  nun  in  diesem  Briefe  (vom  13.  März  1820)  seine 
Hypothese,  wie  er  sie  jetzt  ausgebildet  hat,  ausführlich 
auseinander.  ,,Die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sage  und 
ihre  weitere  Ausbildung  geht  uns  nicht  an  für  jetzt 
(Hagen  weiß  freilich  alles  aufs  Haar)  bis  auf  den  Punkt 
hin,  wo  sie  sich  so  gestaltet,  wie  sie  in  allen  deutschen 
Quellen  enthalten  ist":  d.h.  Kriemhilds  Rache  an  Sieg- 
frieds Ermordung  knüpft^. 

In  diesem  Sätzchen  schon  zeichnet  sich  deutlich  der 
Unterschied  zwischen  der  nibelungischen  Tätigkeit  von 
Lachmann  und  Grimm  ab;  diesem  kommt  es  auf  eine 
richtige  Vorstellung  vom  Wesen  und  Werden  der  Sage 
an,  jener  prüft,  seiner  Naturanlage  entsprechend,  die 
tatsächliche  Überlieferung  mit  kritischer  Methode. 

,,Wenn  ich",  fährt  Lachmann  fort,  ,,den  Urheber 
dieser  Gestalt  der  Sage  den  Dichter  des  deutschen 
Epos  nenne,  so  meinte  ich  schon  damals  keinen  Schle- 
gelischen Selbstlügner,  sondern  der  Dichter  sind  eben 
alle,  welche  die  Sage  so  auffaßten,  man  kann  sagen, 
das  Volk."  Darauf  läßt  sich  nur  erwidern,  daß  man 
doch    gemeinhin   nicht   das    Gegenteil    von  dem,    was 


1  Briefwechsel  Meusebach-Grimm,  S.  367  Anm. 

2  Dazu  macht  Lachmann  eine  höchst  charakteristische  Rand- 
bemerkung: ,, Unter  Sage  oder  Fabel  versteh'  ich  mehr  als  Erzählung 
und  Gesang:  den  Gedanken  und  die  Hauptpunkte  der  Dichtung, 
Avie  sie  gedacht  werden  und  in  der  Fantasie  leben,  nicht  wie  sie  für 
Zuhörer  in  Worten  ausgesprochen  und  ausgeschmückt  sind."  Lach- 
mann mag  gefühlt  haben,  wie  schwer  es  den  Grimm  wurde,  die  Be- 
griffe Sage  und  Lied  auseinanderzuhalten.   ZfdPh  II,  S.  196  Anm.  3. 
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man  wirklich  meint,  niederzuschreiben  pflegt.  Doch 
weiter:  ,,Im  Sinne  dieser  Fabel  nun  sind  Lieder  da- 
gewesen, sie  sind  verändert,  es  ist  hinzugedichtet, 
immer  weiter  in  demselben  Sinne  fort,  vieles  in  ganz 
verschiedenen  Liedern  und  auf  verschiedene,  ja  wider- 
sprechende Art,  wie  nun  eben  jeder  das  einzelne  auf- 
gefaßt hatte  oder  sich  selbst  es  unwillkürlich  weiter 
ausbildete.  Daß  hier  aber  einzelne  auch  wieder  Per- 
sonen, um  sie  zu  verherrlichen,  und  örter  und  Sachen 
absichtlich  hineingedichtet  haben,  ist  mir  keineswegs 
unwahrscheinhch.  Ja  die  ganze  Unterscheidung  von 
Absichtlich  und  Unabsichtlich  taugt  hier  nicht  ^  .  .  . 
Nun  erst  kommen  die  Diaskeuasten  .  .  .  Solcher  Ordner 
nun  nahm  ich  drei  an,  nur  daß  es  mir  selbst  nicht  ganz 
klar  war."  Mit  einem  unmutigen  Ausruf  über  v.  d.  Hagen 
der  die  Nibelungen  nun  einmal  gepachtet  habe,  schließt 
der  Briefe. 

Hagen  erhält  sein  gut  Teil  auch  in  der  Vorrede,  mit 
der  Lachmann  seine  erste  textkritische  Arbeit  (auf 
germanistischem  Gebiete  natürlich),  die  ,, Auswahl" 
(1820),  einleitet.  ,,Während  Sie  und  die  Brüder  Grimm", 
redet  er  in  der  als  Widmung  an  Benecke  geschrie- 
benen Vorrede  diesen  an,  ,,den  Erfolg  meiner  Be- 
mühungen anerkennen,  rät  mir  Hagen  (Die  Nibelungen 
usw.  1819,  S.  186)  mich  noch  besser  zu  besinnen.  Ich 
hab  es  nach  Vermögen  getan  und  nun  gefunden  .  .  . 
daß  ich  recht  habe,  bei  meiner  alten  Meinung  zu  ver- 
harren, daß  aber  einzelnes  zu  verbessern,  manches 
näher  zu  bestimmen  ist  ...  Drei  Sammlungen  von 
Nibelungenliedern  sind  erweislich" 3.    Es  ist  die  schon 

1  Vgl.  Schelling,  Philosophie  der  Kunst,  §  41 ;  ,,Die  Dichtungen 
der  Mythologie  können  weder  als  absichtlich  noch  als  unabsichtlich 
gedacht  werden."    S.  o.  S.  54. 

2  ZfdPh  II  (HaUe  1870),  S.  195«. 

3  Kleinere  Schriften  I,  S.  168. 
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in  der  Erstlingsschrift  vertretene  und  im  Brief  an  Grimm 
berührte  Meinung,  die  Lachmann  noch  im  selben  Jahre 
in  der  Rezension  von  Hagens  neuaufgelegter  Nibe- 
lungenausgabe öffentlich  auseinandersetzte. 

Kein  besseres  Zeugnis  dafür,  wie  sehr  und  wie 
schnell-  Lachmann  von  der  ursprünglichen  Gestalt 
seiner  Hypothese  abgekommen  war,  kann  es  geben,  als 
den  Vergleich  zwischen  seinen  Rezensionen  über  die 
zweite  und  die  dritte  Auflage  des  Hagenschen  Textes 
anzustellen.  Dort  hatte  v.  d.  Hagen  noch  Ofterdingen  ge- 
nannt und  Lachmann,  weit  entfernt,  daraus  einen  casus 
belli  zu  machen,  zugegeben,  ,,daß  man  wohl  nach  dem 
Namen  des  Dichters  oder  vielmehr  des  Ordners  der 
Nibelunge  Not  fragen  dürfe"  und  daß,  wenn  auch 
eigentliche  Beweisgründe  fehlten,  bisher  nichts  der  Ver- 
mutung auf  Heinrich  von  Ofterdingen  zuwider  wäre.  In 
ganz  ähnlicher  Weise  hatte  v.  d.  Hagen  selbst  in  Gräters 
,,Idunna"  zur  Ofterdingenhypothese  Stellung  genom- 
men. Als  dann  v.  d.  Hagen  seine  Einleitung  zum  Zweck 
der  dritten  Auflage  berichtigte,  zwang  ihn  der  Wider- 
stand der  Grimm,  in  der  Verfasserfrage  eine  weniger 
exponierte  Stellung  einzunehmen,  und  er  gab  über  die 
Art  der  Entstehung  ein  verhältnismäßig  gescheites  Ur- 
teil. Lachmann  erkennt  auch  dankbar  an,  daß  Hagen 
von  den  Kanneschen  Träumen  und  mythischen  Irr- 
wegen wieder  auf  die  ebenen  Wege  historischer  Erklä- 
rung zurückgekommen  sei.  Das  unentschiedene  La- 
vieren zwischen  Schlegel  und  Grimm,  das  in  der  Ni- 
belungendithyrambe zutage  trat,  findet  sich  freilich 
auch  hier;  Ofterdingen  aber  nennt  er  nicht  mehr  als 
den  Schöpfer  des  Liedes.  Doch  heißt  es  noch  immer: 
,, Unser  Nibelungenlied  ist  von  Einem  großen  und  edlen, 
auf  der  ganzen  Höhe  seiner  herrlichen  Zeit  stehenden 
Dichter  verfaßt  und  niedergeschrieben .  .  .  W' er  es  aber 
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war,  das  bleibt  immer  nur  noch  Vermutung."  Und 
vorher:  ,,Zwar  wirkte  hiezu  die  eben  so  einzig  hervor- 
ragende alte  Fabel  mit  und  der  feste  Zusammenhang 
und  die  tragische  Einheit  derselben  war  wohl  im  großen 
schon  gegeben :  aber  in  der  Richtung  und  Beschränkung 
derselben  zeigt  sich  ein  bestimmter  eigener  Sinn."  Und 
schließlich:  ,, Ungeachtet  aller  unverkennbaren  Eigen- 
tümlichkeit des  Sängers  unseres  Nibelungenliedes  verleug- 
net dieses  jedoch  auch  nicht  seinen  Ursprung  aus  älteren 
und  anderweitigen  VolksHedern"^.  Es  ist  ein  deuthches 
Schwanken.  Lachmann  entgeht  es  denn  auch  nicht, 
wie  unverträglich  es  doch  sei,  wenn  Hagen  einmal  vom 
Ursprung  aus  älteren  VolksHedem  und  gleich  darauf 
von  einem  einzigen  Dichter  spreche ;  ein  barer  Wider- 
spruch ist  es  trotzdem  nicht.  Aber  Lachmann  will  von 
einem  ,, Dichter"  nichts  mehr  wissen  und  stellt  seine 
eigene  Meinung  auf:  ,,Die  alten  Sagen  völlig  im  Sinne 
des  Volkes  zu  einem  langen,  volksmäßigen  Gedicht  aus- 
zuführen, vermochte  nur  ein  Ordner,  der  selbst  aus 
dem  Volke  hervorgegangen  und  in  ihm  lebend,  mit  den 
Liedern  bekannt,  das  Zerstreute  vereinigte,  ordnete  und 
mit  Scheu  vor  dem  altertümlichen  Gesänge  nur  Un- 
wesentliches veränderte."  Oder,  wie  das  ja  nunmehr 
seine  Meinung  ist,  eigentlich  drei  Ordner:  der  erste  für 
die  älteste  verlorene  Sammlung,  der  zweite  und  dritte 
für  die  zwei  Hälften  der  erhaltenen.  Lauter  vorgefaßte 
Meinungen,  die  sich  durchaus  nicht  erweisen  lassen! 

Nimmt  Hagen  als  Grundlage  der  vorliegenden  Über- 
lieferung ein  kürzeres  Nibelungenlied  an,  so  bestreitet 
Lachmann  dessen  Existenz  an  und  für  sich  nicht,  wohl 
aber  dessen  Existenz  am  selben  Orte  neben  den  Einzel- 
liedern;   diese    Meinung    wurde    noch    zur    Streitfrage 

1  Der  Nibelungen  Lied  usw.  3.  berichtigte  Auflage  (Breslau  1820), 
S.  XXI.  XXVI  f. 
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zwischen  ihm  und  Wilhelm  Grimm.  Das  Ziel  der  philologi- 
schen Kritik  an  den  Nibelungen  aber  ist  ihm,  „die  Arbeit 
des  dritten  Ordners  in  ursprünglicher  Reinheit  wiederum 
herzustellen"^.  Auch  das  ist  wieder  ein  Punkt,  in  welchem 
sich  Lachmanns  Wege  von  denen  der  Grimm  scheiden 2. 
Zieht  man  zwischen  den  beiden  Rezensionen  Lach- 
manns (1817  und  1820)  den  Vergleich,  so  erkennt  man 
deutlich  die  rückläufige  Bewegung  seiner  Anschauungen. 
War  seine  Stellung  in  der  Erstlingsschrift,  jene  Mittel- 
stellung zwischen  Schlegel  und  Grimm,  immerhin  mehr 
A.  W.  Schlegel  zugewandt,  so  nähert  er  sich  nunmehr 
ganz  bedeutend  den  Grimmschen  Anschauungen.  Hatte 
er  kurz  nach  der  Ausgabe  seiner  Schrift  (1817)  die 
Ofterdingenhypothese  noch  mit  Freundesaugen  an- 
geblickt, so  spricht  er  nun  ganz  ungerechtfertigt  davon, 
daß  die  alten  Volkssagen  sich  auch  ,, völlig  im  Sinne 
des  Volks"  zu  einem  langen  volksmäßigen  Gedicht 
hätten  zusammenfügen  müssen,  und  bringt  den  müßigen 
und  für  die  Folgezeit  so  verderblichen  Wortstreit 
zwischen  ,, Dichter"  und  ,, Ordner"  auf.    Hatte  er,  nach 


1  Ebenso  in  der  Einleitung  zur  ,, Auswahl":  ,,Ein  Herausgeber 
hat  in  möglichster  Reinheit  das  Werk  des  dritten  Sammlers  dar- 
zustellen." Kleinere  Schriften  I,  S.  171  Anm.  9.  Bei  solchen  das 
Vermögen  der  Kritik  übersteigenden  Anforderungen  erklärt  sich 
freilich  Lachmanns  Verdikt  über  Hagens  Edition,  die  an  Treue  und 
Zuverlässigkeit  alle  früheren  Ausgaben  weit  übertrifft.  Ebenda  S.  217. 

2  Schon  im  folgenden  Jahre  schreibt  ihm  Wilhelm:  ,,Ob  es 
möglich  ist,  aus  diesen  verschiedenen  Rezensionen  den  ersten  schrift- 
lichen Text .  .  .  herzustellen,  glaube  ich  fürs  erste  nicht"  (26.  Juni 
1821,  ZfdPh  II,  S.  362  f).  Die  Gegnerschaft  ruht  auch  auf  prin- 
zipieller Grundlage.  Die  Forderung  einer  Rekonstruktion  der  Arbeit 
des  dritten  Ordners  ist  der  letzte  Rest  von  Lachmanns  ursprüng- 
licher, der  individuellen  Auffassung  des  Liedes  näherstehender  An- 
sicht, Den  Grimm  aber,  die  in  den  Nibelungen  nur  das  Kollektive 
sahen,  war  jede  Variante  gleich  wertvoll  und  Lachmanns  Beginnen, 
von  dem  Volksepos  gleichsam  eine  Ausgabe  letzter  Hand  zu  postu- 
lieren, als  handelte  es  sich  um  das  Werk  eines  einzelnen  Dichters, 
mußte  ihnen  als  Willkürlichkeit  erscheinen. 
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seinem  eigenen  Wort,  früher  vieles  zu  materiell  genom- 
men, so  faßt  er  jetzt  alles  abstrakt;  und  indem  er  nach- 
her unter  dem  Dichter  der  Sage  das  ganze  Volk,  unter 
dem  Dichter  des  Liedes  einen,  man  möchte  sagen 
bloß  mit  manueller  Fertigkeit  ausgestatteten  Ordner 
verstehen  will,  bekommt  die  Abhandlung  über  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  unter  seinen  Händen  geradezu  eine 
allegorische  Ausdeutung. 

Wie  verhielt  sich  Wilhelm  Grimm  zu  diesen  Ver- 
suchen? Er  stellt  zunächst  der  Lachmannschen  seine 
eigene  Meinung  entgegen.  Er  versteht  unter  dem 
Dichter  das  Volk,  unter  Volk  aber  den  höchsten  In- 
begriff des  geistigen  Lebens  (also  etwas  höchst  Ab- 
straktes!). Dieses  ruht  im  Ganzen,  muß  aber  repräsen- 
tiert werden.  Konnte  dies  nun  auch  durch  einen  ein- 
zelnen geschehen,  so  geschieht  es  doch  am  natürlichsten 
durch  einen  besonderen  Stand,  die  Sänger.  ,,Die  Sage 
befindet  sich  hier  in  einem  schwebenden  Zustand, 
jeder  nämlich  faßt  sie  nach  seiner  Eigentümlichkeit  auf, 
da  er  aber  zugleich  damit  in  der  Eigentümlichkeit  seines 
Volkes  steht,  so  wird  das  Ganze,  sowohl  dem  Inhalt 
als  der  Farbe  und  dem  Ton  der  Darstellung  nach,  auch 
eine  feste  Manier  und  etwas  übereinstimmendes  haben." 
Indessen  bilden  sich  Widersprüche,  wie  sie  Lachmann 
in  seiner  Abhandlung  als  Beweis  der  Entstehung  aus- 
einandergesetzt hat.  , .Neuere  Personen  und  örter 
werden  hinzugedichtet,  meinetwegen  absichtlich",  setzt 
Wilhelm  hinzu,  „wenn  Sie  darunter  nicht  die  holden 
Lügen  Schlegels  verstehen  .  .  .  Aber  das  meine  ich : 
es  sind  Erweiterungen  der  schuldlosen,  ungelehrten 
und  gläubigen  Phantasie  . .  .  nicht  aber  des  nachsinnen- 
den Verstandes."  Die  jungromantische  Vorliebe  für  das 
Unbewußte,  Instinktive  in  der  Poesie  meldet  sich  bei 
den  Grimm  immer  und  immer  wieder. 
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Auf  diese  Weise  also  denkt  sich  Wilhelm  die  Ent- 
wicklung der  Sage ;  nun  aber  die  Entstehung  des  Epos ! 
Lieder,  wie  sie  Lachmann  vorstellt,  nimmt  auch  er  an, 
daneben  aber  auch  schon  ein  großes  Gedicht  und  einen 
Zyklus  von  Liedern.  ,,Das  Nibelungenlied  ist  also  weder 
bloß  aus  einzelnen  Liedern  zusammengeflossen  [früher, 
in  einem  Brief  an  Görres,  hatte  er  selbst  diesen  Aus- 
druck geprägt:  s.  o.  S.  125],  noch  auch  umgekehrt  ein 
so  rundes  Ganzes,  daß  nicht  einzelne  Teile  ihre  Beson- 
derheit sollten  merken  lassen."  Lachmann  läßt  —  im 
vorhergehenden  Brief  —  auf  die  Lieder  die  Diaskeuasten 
folgen  und  nennt  die  Sammlung  der  Lieder  in  ein  Corpus 
ein  gelehrtes  Werk^.  Wilhelm  behauptet  dagegen,  daß 
nicht  jetzt  erst  ein  Ganzes  entstanden  sei,  sondern  be- 
reits früher  da  war.  So  kann  er  denn  auch  irgendeinen 
Diaskeuasten  nicht  zugeben,  der  ja  auch  die  Wider- 
sprüche hätte  merken  müssen;  noch  weniger  kann  er 
drei  Ordner  zugeben,  da  das  Werk  von  drei  Dichtern 
unmöglich  so  paßrecht  verbunden  sein  könnte.  Die 
einzelnen  Lieder,  aus  denen  Lachmann  das  Epos  zu- 
sammenfließen läßt,  denkt  sich  Wilhelm  bloß  wie  die 
Kämpe  Viser  etwa  ausgebildet,  und  daß  ein  Ordner  Lieder 
dieser  rohen  Art  zugrunde  gelegt  und  alle  in  gleichem 
Geist  auf  eine  solche  Stufe  emporgehoben  hätte,  er- 
scheint ihm  als  die  reine  Unmöglichkeit.  ,,Ich  glaube 
also,  es  hat  bloß  Aufzeichner  des  Liedes  gegeben 2; 

1  Vgl.  A.  W.  Schlegel  DLD  19,  S.  118  Anm. :  ,,.  .  .  die  Aufzeich- 
nung war  immer  nur  ein  gelehrtes  Unternehmen  für  die  Nachwelt." 

2  Was  hier  Wilhelm  Grimm  gegen  Lachmann  behauptet,  hat 
—  ein  deutlicher  Beweis  für  die  immer  ,, grimmiger"  werdenden  An- 
schauungen ihres  Meisters  —  Lachmanns  Schule  später  selbst  ge- 
predigt; vgl.  Scherer,  Gesch.  d.  d.  Lit.  »  (Berlin  1902),  S.  112: 
,,Der  Nibelungendichter  ist  unfindbar.  Vielleicht  hat  nicht  einmal 
eine  schließliche  Redaktion  der  Lieder  stattgefunden  und  anstatt 
von  einem  Dichter,  kann  man  nur  von  demjenigen  sprechen,  der 
sie  zuerst  in  ein  Buch  schreiben  ließ." 
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wollen  Sie  diese  unter  den  Diaskeuasten  verstehen, 
so  habe  ich  nichts  dagegen."  Diese  haben  das  Ganze, 
wie  sie  es  gehört,  aufgezeichnet,  wozu  sie  die  ein- 
dringende Herrschaft  der  Schrift  bewogen.  ,,Alle  ur- 
sprüngliche Verschiedenheit  des  Nibelungenliedes  sehe 
ich  daher  als  eine  verschiedene  Aufzeichnung  der 
Sage  an"^. 

Wie  merkwürdig!  Drei  Männer  ringen  um  diese  Zeit 
nach  einer  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Nibe- 
lungen: Hagen,  Lachmann,  Wilhelm  Grimm.  Sie  alle 
begegnen  sich  in  der  Meinung,  daß  die  Dichtung  aus 
uralter  Volkssage  geboren,  aus  einzelnen  Volksliedern 
erflossen  sei.  Hagen  glaubt,  daß  es  der  Kraft  eines 
großen  Dichters  bedurft  hätte,  die  verschiedenen 
Lieder  einheitlich  zu  gestalten;  Lachmann  will  nur 
Ordner  gelten  lassen,  die  allenfalls  die  klaffendsten 
Lücken  zur  Not  verstopften,  sonst  aber  an  den  über- 
lieferten Liedern  keinerlei  Zierat  anbrachten;  \A'ilhelm 
Grimm  kann  sich  überhaupt  nicht  vorstellen,  wie  die 
Sage  durch  einzelne  plötzlich  hätte  differenziert  werden 
sollen:  er  nimmt  neben  den  Einzelliedern  auch  ein 
zyklisches  Lied  an  und  vermag  so  zu  behaupten,  es 
hätte  weder  Dichter  noch  Ordner  gegeben.  Sage  und 
Lied  hätten  sich  gleicherweise  selbst  gemacht  und  nur 
zur  Zeit,  da  die  Schrift  aufkam,  hätten  ,, Aufzeichner", 
dem  Drange  der  Zeit  folgend,  das  Ganze,  wie  sie  es 
gehört,  aufgezeichnet.  Wilhelm  Grimm  vermochte  ein- 
fach nicht  zwischen  Sage  und  gestalteter  Sage  zu 
scheiden;  die  beiden  Begriffe  verschwammen  ihm 
immer  in  einen. 

Die  Kenntnis  eines  zyklischen  Liedes  kann  aber 
wieder  Lachmann  bei  den  Ordnern  nicht  zugeben; 
er  glaubt  alles  erklären  zu  können,  wenn  er  neben  den 

1  ZfdPh  II,  S.  2ooff. 
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einzelnen  Liedern  mündliche  prosaische  Erzählung  an- 
nimmt^. Darauf  antwortet  Wilhelm  (am  3.  Juli),  Mei- 
nung gegen  Meinung  setzend:  ,,Wir  sind  auseinander 
in  der  Ansicht  über  die  Weise,  worin  die  einmal  vor- 
handene Sage  ist  verbreitet  worden,  oder  über  die 
Formen,  in  welchen  sie  sich  äußerte.  Wir  nehmen 
beide  an,  das  Nibelungenlied,  wie  es  vor  uns  liegt,  zeige 
deutliche  Spuren  der  Zusammenfügung  und  gestatte 
einzelne  für  sich  bestehende  Teile  zu  unterscheiden. 
Nun  aber  trennen  wir  uns.  Sie  glauben,  daß  lediglich 
diese  einzelnen  Teile  . .  .  vorher  bestanden  hätten.  Ich 
dagegen  glaube :  zugleich  auch  ein  das  Ganze  um- 
fassendes Gedicht."  Grund  zu  dieser  Annahme  ist  ihm 
die  Einheit  der  Fabel,  und  daß  die  vorausgesetzten 
einzelnen  Teile  des  Liedes  sich  gegenseitig  bedingen. 
Nimmermehr  würde  das  Lied,  wenn  es  bloß  aus  ein- 
zelnen Teilen  zusammengesetzt  wäre,  eine  solche  Ein- 
heit der  Fabel,  ein  solches  Gleichmaß  und  ebenmäßige 
Ausdehnung  erlangt  haben.  Aber  der  so  naheliegende 
Gedanke,  daß  es  eben  wegen  dieser  durchgängigen  Ein- 
heit das  Werk  eines  einzigen  Dichters  sein  müsse,  muß 
vor  einem  hypothetischen  Urepos  zurücktreten.  — 
Gegenüber  Lachmanns  Annahme  prosaischer  Erzäh- 
lungen neben  den  Liedern  macht  Wilhelm  mit  Recht 
geltend,  daß  es  nur  ein  anderer  Name  für  die  gleiche 
Sache  wäre,  und  noch  dazu  ein  schlimm  gewählter, 
weil  die  poetische  Prosa  eine  spätere  Geburt  sei.  Und 
nochmals  setzt  er  seine  Anschauung  auseinander,  daß 
diejenigen,  die  das  Lied  auffaßten^,  es  lediglich  ,,aus 
dem  Mund  des  Sängers   (der  ihr  eigener  sein  konnte) 


1  ZfdPh  II,  S.  204  (17.  Juni  1820). 

2  ,, Denen",  setzt  er  in  köstlicher  Ängstlichkeit  hinzu,  ,,will 
ich  keine  näher  bezeichnenden  Namen  geben,  wir  sind  beide  mit 
den  vorgeschlagenen  nicht  zufrieden."    a.  a.  O.  S.  210. 
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aufgeschrieben"  hätten.  Dabei  glaubt  er  abermals 
betonen  zu  müssen,  daß  bei  diesem  Verfahren  durch- 
aus nichts  ,,aus  Absicht"  geschah.  Beim  Aufschreiben 
folgte  man  in  einzelnen  Teilen  den  vorhandenen  Liedern, 
daher  die  Widersprüche,  daher  sei  kein  Dichtername 
überliefert :  ,,Ohne  einen  solchen  unschuldigen  Sinn  hätte 
notwendig  der  Sammler  seine  Individualität  durch- 
blicken lassen"^. 

So  schwerwiegenden  Einwänden  kann  Lachmann 
nicht  standhalten.  Von  Brief  zu  Brief  gleichsam 
schrittweise  retirierend,  läßt  er  in  seiner  Erwiderung 
den  Notbehelf  der  prosaischen  Erzählung  fallen  und 
leugnet,  daß  die  Sänger,  wenn  sie  alle  Einzellieder  der 
Sage  kannten,  beim  Aneinanderreihen  noch  einer  x\n- 
leitung  bedurften.  Die  Lieder  ordnen  und  durch  ein 
paar  Zeilen  verknüpfen,  hätte  jedermann  vermocht; 
was  aber  nicht  jeder  konnte,  wäre  die  Einführung  der 
strengen  Reime,  dazu  hätte  es  der  Ordner  bedurft-. 
Daß  aber  das  Gedicht  wirklich  ein  Ganzes  ist,  das 
rechne  er  nicht  den  Ordnern,  sondern  dem  Volke  als 
Verdienst  an'. 

Das  sind  die  Briefe  des  Jahres  1820.  Schon  in  seinem 
Schreiben  vom  31.  Mai  hatte  Wilhelm  auch  seine  An- 
sicht über  die  Grundlagen  der  Sage  entwickelt,  obwohl 
er  Lachmanns  Neigung  kannte,  Untersuchungen  über  die 
Fabel  selbst  als  unfruchtbar  abzuweisen.  Er  hält  In- 
halt und  Kern  des  Liedes  für  mythisch  und  das  Ge- 
schichtliche darin  nur  für  einen  Anflug  oder  für  den 
der  abgestorbenen  Idee  nötig  gewordenen  Ausdruck. 
,, Unsere  Pflicht  ist",  setzt  er  hinzu,  ,,ohne  vorgefaßte 

1  ZfdPh  II,  S.  207 f.,  210. 

2  Diesem  Einwand  begegnet  Wilhelm  in  „Die  deutsche  Helden- 
sage" (Göttingen  1829),  S.  65!.,  stimmt  aber  später  (Kleinere  Schrif- 
ten IV,  S.  544!.)  Lachmann  bei. 

3  ZfdPh  II,  S.  212,  214. 
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Hypothese  zu  erforschen,  was  von  jenem  Mythischen 
sich  noch  unbewußt  erhalten  hat,  frei  von  der  Anmaßung 
alles  danach  auflösen  zu  wollen"^.  Lachmann,  nach 
seinem  eigenen  Geständnis  in  mythologischen  Dingen 
sehr  vorsichtig,  ist  nicht  ganz  derselben  Meinung,  wenn 
er  erwidert:  ,,Ich  glaube  auch,  daß  der  Grund  der 
Nibelungen  mythisch  ist,  oder  vielmehr  Lebensansicht 
und  Geschichte  zugleich  aus  einer  Zeit,  wo  beides  nicht 
getrennt  ist,  daß  aber  der  Sinn  längst  verloren  ist  und 
die  Erzählung  sich  immer  an  neue  und  neue  Historien 
angefügt  hat'"-. 

Diese  Erörterung  über  das  Mythische  und  Histo- 
rische in  der  Sage  findet  in  den  Briefen  des  nächsten 
Jahres  (1821)  ihre  Fortsetzung.  ,, Untersuchungen  über 
die  Fabel  selbst",  erklärt  Lachmann,  , .weise  ich  gar 
nicht  ab,  ich  stelle  sie  viel  höher  als  die  anderen";  aber 
gegen  die  mythischen  Deutungen  von  Hagen  und  Mone 
macht  er,  den  sein  kritisches  Genie  vor  allem  eilfertigen 
Deduzieren  a  priori  bewahrte,  geltend,  daß  diese,  indem 
sie  die  Menschensage,  ohne  irgendein  Zeichen  einer  Ver- 
fälschung vorzuweisen,  in  Göttersage  verwandeln,  die 
epische  Geschichte  geradezu  zur  Allegorie  gestalten -V 
Damit  macht  Lachmann  in  der  Tat  Wilhelm  wankend, 
der  nun  ebenfalls  das  mythologische  und  das  geschicht- 
liche Element  in  der  Sage  ganz  nahe  nebeneinandersetzt : 
,,Das  Epos  ist  ein  Ergreifen  der  wirklichen  Geschichte 
durch  ein  Anknüpfen  an  eine  religiöse  Grundanschau- 
ung." Das  heißt:  der  Mythus  ist  wohl  zuerst  da,  aber 
man  kann  ihn  doch  nicht  für  das  Primäre  erklären, 


1  Ebenda  S.  203. 

2  ZfdPh  II,  S.  206;  vgl.  seine  Besprechung  von  Mones  ,,Otnit" 
(1822),  Kleinere  Schriften  I,  S.  298:  ,,Wann  die  Götter  nicht  mehr 
geglaubt  wurden,  verloren  sie  sich  aus  der  Sage  oder  die  Sage  selbst 
ging  zugrunde."  Daß  die  Sage  Götter  in  Menschen  umwandle, 
bestreitet  er.         3  ZfdPh  II,  S.  205,   346. 
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weil  die  Sage  erst  durch  Verknüpfung  des  Mythus  mit 
irgendeiner  wirklichen  Geschichte  entsteht.    ,,Das  Epos 
will  also  nichts  anderes  als  das  Geschichtliche,   aber 
indem  es  dies  aus  der  WirkHchkeit  heraushebt  in  eine 
geistige  Freiheit  oder,  wenn  man  will,  in  die  poetische 
Wahrheit,  verliert  es  durchaus  die  Qualität  einer  Historie 
in  unserem  heutigen  Sinne  .  .  .    Hieraus  ergibt  sich  ein 
fortschreitendes  Hinabsinken  des  Mythischen  und  eine 
natürliche,  absichtslose  Neigung,  es  zurückzudrängen." 
Damit  geht  Wilhelm  Grimm  über  die  Vorstellung,  die 
einst  Görres  mitgeteilt  hatte,  bedeutend  hinaus.    Hatte 
dieser  im  Einsiedleraufsatz  nur  davon  gesprochen,  daß 
jede  Nation  den  aus  der  Urheimat   ererbten   Mythus 
sich  und  seinen  Taten  anpasse,   so  erkennt  Wilhelm, 
daß  auch  der  umgekehrte  Vorgang  stattfinde;  daß  die 
Historie,  durch  Anknüpfung  an  den  Mythus  aus  der 
Wirklichkeit  erhoben,  einen  poetischen,  vielleicht  gar 
symbolischen  Sinn  annehme,  in  derselben  Weise,  wie 
der    Mythus,    mit    der    Geschichte    verwachsend,    zur 
Menschengeschichte  herabsinket    Daher  sieht  Wilhelm 
den  Grundirrtum  von  Hagens  und  Mones  Deutungen 
nicht  wie  Lachmann  in  der  \^erwandlung  der  Götter- 
in  Menschensage,  sondern  in  der  kritiklosen  Allegori- 
sierung  und  Mythologisierung  aller  Begebenheiten  und 
Helden,  ja  aller  bloß  sinnlichen  Darstellungen 2.    Übri- 
gens verspricht  sich  Wilhelm  aus  dem  Vergleich  der 

1  Später  (Kleinere  Schriften  IV,  S.  533)  drückt  sich  Wilhelm  so 
aus:  ,,Das  Mythische  konnte  ganz  geschichtlichen  Charakter  an- 
nehmen und  umgekehrt  das  Geschichthche  einen  mythischen  Schein." 

2  .,Daß  der  mythische  Kern  des  Nibelungenliedes",  fügt  er 
bei,  „mit  aus  Asien  gekommen  sei,  will  ich  recht  gern  zugeben 
oder  leugnen,  es  folgt  daraus  für  uns  eben  nichts;  vorhanden  war  er 
in  jedem  FaUe."  ZfdPh  II,  S.  355.  Darauf  erwidert  Lachmann: 
„Ich  erwarte  noch  den  Beweis,  daß  sich  auch  nur  eine  einzige  Er- 
innerung aus  Asien,  was  Sage  und  VorsteUungen  betrifft,  erhalten  hat. " 
Ebenda  S.  525. 
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nordischen  mit  der  deutschen  Sagenform  Förderung 
dieser  Kenntnis  1. 

Nun  trat  eine  längere  Pause  im  Briefwechsel  ein. 
Inzwischen  übersiedelte  Lachmann  1825  von  Königsberg 
nach  Berlin,  wo  er  der  engere  Kollege  v.  d.  Hagens 
wurde,  der  schon  seit  1821  als  ordentlicher  Professor  an 
der  dortigen  Universität  wirkte.  Hier  beendete  Lach- 
mann seine  Arbeit  an  den  Nibelungen  und  ließ  1826 
seine  kritische  Ausgabe  bei  Reimer  erscheinen.  Sie  fand 
Jakob  Grimms  Beifall  nicht  mehr^;  die  allmähliche 
Entfernung  der  Kasseler  Brüder  von  Lachmann  nimmt 
ihren  Anfang. 

Das  neue  Buch  brachte  seinen  Verfasser  aber  auch 
in  einen  kleinen  Konflikt  mit  A.  W.  Schlegel.  Der  hatte 
vom  Verleger  Reimer  ein  Exemplar  gefordert,  weil  er 
doch  der  Anreger  und  Anfänger  dieser  Untersuchungen 
sei,  und  hatte  sich  dabei  beklagt,  daß  Lachmann  sein 
Verdienst  nicht  anerkennen  zu  wollen  scheine,  da  er 
doch  etwas  als  Vermutung  vortrage,  was  er,  Schlegel, 
schon  vor  15  Jahren  vollständig  bewiesen.  Darauf 
glaubt  Lachmann  antworten  zu  müssen  und  er  sendet 
eine  Kopie  dieser  Erwiderung  seinem  alten  Lehrer 
Benecke  ein.  Es  ist  ein  höchst  ungerechtfertigtes 
Schreiben. 

Er  hätte  keine  Veranlassung  gehabt,  schreibt  er  an 
Schlegel,  seinen  Namen  in  der  Vorrede  zu  nennen;  für 
die  Konstitution  des  Textes,  wovon  allein  in  der  Vor- 
rede gesprochen  werde,  habe  er  nichts  getan,  noch  das 
Verhältnis  der  Handschriften,  auf  dem  die  Konstitution 
größtenteils  beruhe,  je  erforscht.  Aber  auch  als  Anfänger 
und   Anreger   dieser   Untersuchungen   ihn   zu   nennen, 


1  ZfdPh  II,  S.  355   (26.  Juni  1821). 

2  Briefe  aus  der  Frühzeit  der  deutschen  Philologie  an  G.  F.  Be- 
necke, hrsg.  von  R.  Baier  (Leipzig  1901),  S.  72!. 
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hätte  er  sich  nicht  verbunden  gehalten.  ,,Euer  Hoch- 
wohlgeboren  haben  vor  15  Jahren  [im  ,, Deutschen 
Museum"]  gesagt,  Herr  v.  d.  Hagen  sei  von  Ihnen  an- 
geregt worden.  Aber  ich  bin  es  weder  durch  Sie  noch 
durch  diesen  Jünger.  Auch  hat  noch  niemand  Spuren 
einer  Mitschülerschaft  mit  Herrn  v.  d.  Hagen  an  mir 
bemerkt.  Meine  philologischen  Lehrer  haben  mich 
von  der  Liebe  zur  Wahrheit  und  vom  Faktischen  aus- 
gehen lassen,  nicht  von  blendendem  Schein  und  vor- 
nehmem Wortprunk  . . .  Daß  Euer  Hochwohlgeboren 
an  altdeutscher  Literatur  ein  philologisches  Interesse 
nähmen,  habe  ich  zu  der  Zeit,  als  ich  dies  Studium  an- 
fing, nicht  einmal  gewußt:  sondern  weil  Benecke  jahr- 
aus jahrein  Vorlesungen  über  Gedichte  des  13.  Jahr- 
hunderts hielt,  fühlte  ich  mich  gereizt.  Altdeutsch  zu 
lernen  .  .  .  Daß  Euer  Hochwohlgeboren  das  Studium 
der  deutschen  Sprache  oder  der  älteren  hochdeutschen 
Literatur  zuerst  in  Anregung  gebracht,  werden  Sie 
wohl  im  Ernste  nicht  behaupten."  Das  sei  Joh.  v.  Mül- 
lers Verdienst.  Die  ersten  kritischen  Untersuchungen 
aber  hätte  Grimm  in  den  ,, Studien"  geliefert,  den 
Schlegel  ebensowenig  genannt  hätte,  wie  Lachmann 
ihn,  obwohl  der  größte  Teil  von  Schlegels  Gelehrsam- 
keit in  den  Aufsätzen  des  deutschen  Museum  daraus 
stamme  1.  Lachmann  konnte  freilich  nicht  wissen,  daß 
Schlegel  diese  x\nschauungen  schon  vor  Grimm  in  den 
Berliner  Vorlesungen  vertreten  hatte.  Doch  auch  ab- 
gesehen davon  ist  es  ein  höchst  ungerechtes  Urteil; 
denn  nicht  nur  die  altdeutschen  Studien  an  und  für 
sich.  Lachmann  selbst  war  A.  W.  Schlegel  verpflichtet. 
Wie  oft  und  wie  rühmend  ist  doch  nur  Schlegels  Namen 
in  der  Schrift  über  die  ursprüngliche  Gestalt  genannt, 
wie  groß  und  —  trotz  Lachmanns  späterem  Rückzug  — 


1  Briefe  an  Benecke,  S.  66,  68  f. 
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wie  nützlich  war  sein  Einfluß  auf  diese  Schrift !  Aber  zu 
jener  Zeit  war  Lachmann  schon  ganz  auf  seine  exakte 
Methode  eingestellt  und  verachtete  alles,  was  nicht 
den  grauen  Gelehrtenmantel  trug.  So  schimpft  er, 
Unrecht  auf  Unrecht  häufend,  in  jenem  Brief  an 
Benecke  weiter  darauf  los:  ,,Den  veralteten  Verdiensten 
des  Herrn  von  Schlegel  haben  wir's  doch  zu  verdanken, 
daß  noch  immer  diese  Studien  wenig  geachtet  werden. 
Er  hat  es  zuerst  erfunden  und  Herr  v.  d.  Hagen  treu- 
lich die  Kunst  fortgesetzt,  daß  man  das  gelehrte  Studium 
fahren  lassen  und  zunächst  auf  Weiber  und  Kinder 
einen  flüchtigen  Eindruck  machen  müsse,  besonders 
aber  immer  dabei  sich  selbst  als  den  höchsten  Gipfel 
der  Wissenschaft  und  ihren  Grundpfeiler  hinstellen.  So 
haben  sie  in  den  Zeiten  der  größten  Empfänglichkeit 
nichts  als  Ungenügendes  zu  geben  gewußt "^  Wie  un- 
gerechtfertigt diese  Vorwürfe,  wie  falsch  diese  Meinung 
ist,  bedarf  kaum  einer  Erklärung.  Niemals  erreichte 
eine  neu  erstehende  Wissenschaft  im  ersten  Anlauf  den 
Gipfel  und  die  altdeutsche  Wissenschaft  ist  nur  zu 
rasch  gewachsen  —  nicht  zu  ihrem  Nutzen!  Hätten 
aber  gar  Wilhelm  Schlegel  und  v.  d.  Hagen  in  jenen 
Zeiten  der  größten  Empfänglichkeit  die  Arbeit  geleistet, 
die  Lachmann  vor  Augen  hat,  so  wären  viele  gewiß 
nur  abgeschreckt   worden"^. 

Mit  Lachmanns  kritischer  Ausgabe  war  die  Nibe- 
lungenforschung endgültig  auf  streng  wissenschaftliches 
Gebiet  gerückt,   aber  auch   der   allgemeine   Anteil   an 


1  Briefe  an  Benecke,  S.  66. 

2  Schon  Friedrich  v.  Raumer  schreibt  in  seinen  ,, Lebenserinne- 
rungen" II,  S.  104  über  Hagens  Verdienst:  ,, Seine  Ausgaben  der 
Nibelungen  .  .  .  mit  ihren  sehr  brauchbaren  Wörterbüchern  haben 
mehr  Personen  in  die  altdeutsche  Dichtkunst  eingeführt,  als  mit 
großem  Scharfsinn  festgestellte  schwierige  Texte  ohne  weitere  Hilfs- 
mittel." 
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diesem  Studium  war  dahin.  ,,.  .  .  im  ganzen  ist  es  jetzt 
verschmäht  und  verachtet",  klagt  Lachmann  in  dem 
Brief  an  Schlegel  und  noch  herber  klingt,  was  Wilhelm 
Grimm  zwei  Jahre  später  (1828)  an  Arnim  schreibt: 
,,Die  altdeutsche  Periode  hat  in  diesem  Augenblick 
ein  schlimmes  Stadium  zu  durchlaufen;  alle,  die  daran 
gekostet  haben  und  sich  nicht  ernstlich  darum  be- 
müht, möchten  aus  einem  gewissen  Schamgefühl  sie 
jetzt  gerne  in  Vergessenheit  bringen,  wie  man  den  Kern 
wegwirft,  wenn  man  das  Fleisch  der  Kirsche  abgegessen 
hat,  und  sie  muß  sich  auf  dem  philologischen  Weg 
durcharbeiten ;  leider  gibt  es  außer  der  lebendigen  auch 
eine  tote  Philologie"^.  Wie  auf  die  patriotische  Begeiste- 
rung der  Befreiungskriege  in  der  Ära  Metternich  die 
Ernüchterung  folgte,  so  mußte  auch  im  Nibelungen- 
enthusiasmus die  Reaktion  eintreten.  Als  Heine  im 
Oktober  1820  nach  Göttingen  kam,  war  Benecke  hier 
der  einzige,  der  altdeutsche  Literatur  las  und —  ,,horri- 
bile  dictu"  —  unter  1300  Studenten  nur  9  Zuhörer 
hatte"^.  Wilhelm  Grimm,  der  1832  in  Göttingen  über  die 
Nibelungen  liest,  ist  glücklicher:  er  hat  in  seinem 
Kolleg  22  ordentliche  Hörer;  allein  ,,es  ist  bloß  eine 
Folge  von  der  Anordnung,  daß  diejenigen,  die  Gym- 
nasiallehrer werden  wollen,  auch  in  der  altdeutschen 
Sprache  sollen  examiniert  werden" 3.  Die  Germanistik 
war  eben  eine  Wissenschaft  geworden,  mit  Prüfungs- 
vorschrift und  Examensnöten. 

Noch  1827  hatte  Tieck  in  dem  Vorwort,  das  er  dem 
Buch  eines  andern  vorausschickte,  gezeigt,  wie  sehr 
ihm  die  Nibelungen  am  Herzen  lägen :,,...  der  Deutsche 
kann  den  Bemühungen  eines  v.  d.  Hagen,  Grimm  und 

1  Steig  III,  s.  580. 

2  Mücke,  Heines  Beziehungen  zum  deutschen  Mittelalter,  S.  20. 
«  Briefwechsel  Meusebach-Grimm,  S.  368. 
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anderer  Freunde  nicht  dankbar  genug  sein,  die  uns  die 
Nibelungen  nun  als  Grundlage  und  festen  Boden  un- 
serer poetischen  Literatur  gelegt  und  erklärt  haben  .  . . 
Es  ist  zu  hoffen  und  zu  wünschen,  daß  unser  altes 
Nibelungenepos  populärer  wird  und  bleibt,  als  es  der 
alte  Cid  bei  den  Spaniern  ward  .  .  .  Die  Nibelungen 
wenigstens  scheinen  dem  Volke  jetzt  schon  anzuge- 
hören" i.  In  das  Jahr,  da  Tieck  diese  Worte  schrieb, 
fällt  ein  erneuter  Versuch,  durch  sprachliche  Moderni- 
sierung die  Nibelungen  zum  Volksbuch  zu  machen. 
Karl  Simrock  baut  seine  Übertragung  auf  Lachmanns 
kritischem  Texte  auf.  Goethe  wollte  das  Buch  öffent- 
lich besprechen;  das  Schema,  das  er  zu  diesem  Zweck 
entwarf,  ist  erhalten 2.  Aus  seinen  abgerissenen  Sätzen: 
,, Unterliegt  immerfort  neuen  Ansichten  und  Beurtei- 
lungen .  .  .  Uralter  Stoff  liegt  zum  Grunde"  usf.  kann 
man  entnehmen,  daß  Goethe  hier  seine  Ansicht  über 
die  Entstehung  des  Liedes  dargelegt  hätte;  er  wäre, 
wne  seine  damalige  Stellung  zur  Homerfrage,  sein  Ver- 
hältnis zu  Schubarth  und  die  Worte  des  Schemas  selbst 
wahrscheinlich  machen,  für  einen  individuellen  Ver- 
fasser eingetreten.  Hier  hat  Goethe  sein  schönstes  Ur- 
teil über  die  Nibelungen  und  über  die  Bemühungen  der 
Zeit  um  dieselben  ausgesprochen.  Hatte  ihn  früher  die 
Überschätzung  abgestoßen,  so  erscheint  sie  ihm  jetzt 
entschuldbar,  ja  notwendig  sogar,  um  irgendeine  An- 
gelegenheit zu  fördern.  ,,Die  Kenntnis  dieses  Gedichts", 
sind  seine  berühmten  Worte  ,, gehört  zu  einer  Bil- 
dungsstufe der  Nation.  Und  zwar  deswegen,  weil  es 
die  Einbildungskraft  erhöht,  das  Gefühl  anregt,  die 
Neugierde  erweckt  und,  um  sie  zu  befriedigen,  uns  zu 
einem   Urteil   auffordert.     Jedermann   sollte   es   lesen, 

1  Vorwort   zu   ,,Braga"   von   A.    Dietrich   (=    Kritische   Schrif- 
ten II,  S.  123).         2  Jubiläumsausgabe  XXXVIII,  S.  126 — 129. 
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damit  er  nach  dem  Maße  seines  \^ermögens  die  Wirkung 
davon  empfange." 

Damit  ist  abgeschlossen,  was  die  Nibelungen  für  die 
Nation  geworden  sind.  Auf  Simrocks  Übersetzung  be- 
ruht die  Kenntnis  des  Liedes,  soweit  sie  ins  Volk  ge- 
drungen, noch  heute.  Lachmanns  kritischer  Text  gab 
der  Wissenschaft  eine  sichere  Grundlage,  die  Resultate 
der  Forschung  aber  haben  sich  —  in  fast  hundertjähri- 
ger Arbeit  —  nicht  so  weit  geändert,  daß  sie  über  die 
Grenzen  des  gelehrten  Streites  gedrungen  wären.  Erst  in 
den  allerletzten  Jahren  beginnt  die  Erkenntnis  sich  Bahn 
zu  brechen,  daß  die  Nibelungenforschung  seit  Lachmanns 
Tagen  einen  Irrweg  eingeschlagen  habe,  der  in  eine  Sack- 
gasse führen  mußte;  nun  erst  ist  die  Entstehungs-  und 
Verfasserfrage  aus  dem  Bereich  leidenschaftlicher  Partei- 
sache getreten  und  für  eine  ruhige  wissenschaftliche  Be- 
trachtung reif  geworden.  Wie  diese  Erkenntnis,  die  nach 
so  langem  vergeblichen  Bemühen  sich  durchgerungen, 
schon  zu  jener  Zeit  im  Geiste  der  Großen  dämmerte,  das 
hat  die  vorliegende  Untersuchung  noch  darzutun. 


Im  Jahre  1829  schließen  sowohl  Lachmann  als  Wil- 
helm Grimm  ihre  Untersuchungen  und  Spekula- 
tionen über  die  Nibelungensage  ab  und  schreiben  ihre 
Ansicht  nieder.  Lachmann  entwirft  im  Mai  seine 
,, Kritik  der  Sage  von  den  Nibelungen",  die  durch 
mancherlei  Ungeschick  erst  1831  gedruckt  ward.  Wil- 
helm Grimm  beendet  sein  wissenschaftliches  Haupt- 
werk, ,,Die  deutsche  Heldensage",  die  er  Lachmann  zu- 
eignet; auch  hier  finden  die  Nibelungen  ihre  Stelle. 

,,Das  Gedicht  ist  nicht  das  Werk  eines  einzigen"; 
mit  dieser  These  setzt  Wilhelm  Grimm  ein.  Trotz  der 
scheinbaren  Einheit  des  Ganzen  könne  man  einen  ge- 
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störten  Organismus  und  Widersprüche  nachweisen, 
eine  frühere  Grundlage  des  Gedichtes  sei  unbezweifelt, 
Verschiedenheit  im  Stil  lasse  deutlich  einzelne  Lieder 
erkennen  —  kurz,  die  unbestrittenen  Ergebnisse  der 
Lachmannschen  Schrift  werden  als  Resultate  der  Wis- 
senschaft dekretiert.  Worin  aber  Wilhelm  Grimm  mit 
Lachmann,  Lachmann  mit  Wilhelm  Grimm  nicht  über- 
einstimmt, wie  in  der  Frage,  ob  die  N.  N.  nur  Samm- 
lung und  Verbindung  solcher  Einzellieder  sei  oder  ob 
ein  daneben  längst  bestehendes,  das  Ganze  umfassendes 
Gedicht  sich  durch  einzelne  Lieder  vergrößerte  —  das, 
erklärt  Wilhelm  Grimm,  ,,mag  hier  ohne  Nachteil  un- 
entschieden bleiben".  Auch  über  den  Anteil  der  Ord- 
ner^ spricht  er  sich  aus  demselben  Grunde  nicht  weiter 
aus.  Bescheiden  gesteht  er  bezüglich  der  Einsicht  in 
die  Natur  des  Epos:  ,,Noch  sind  wir  nicht  imstande, 
die  ersten  und  wichtigsten  Fragen  zu  beantworten." 
Indes  die  Möglichkeit,  zu  besserer  Kenntnis  zu  gelangen, 
sei  unbestreitbar.  Wohl  sei  Homer  nach  so  ausgezeich- 
neten Untersuchungen  selbst  noch  immer  rätselhaft; 
aber  die  Ilias  stehe  allein  und  isoliert  da,  wogegen  sich 
das  Leben  und  die  Entwicklung  des  deutschen  Epos 
und  der  ihm  zugrunde  liegenden  Sage  von  den  ersten 
Spuren  bis  zum  völligen  Verschwinden  durch  einen 
Zeitraum  von  1000  Jahren  in  Denkmälern  verfolgen 
lasse.  Wilhelm  Grimm  setzt  auseinander,  wo  die  Streit- 
fragen liegen,  ohne  daß  er  eine  Entscheidung  wagen 
möchte.  Ebenso  skeptisch  äußert  er  sich  über  die  beiden 
entgegenstehenden  Ansichten  vom  mythischen  oder 
historischen  Ursprung  der  Heldensage:  ,,auf  jeder  Seite 
stellt  sich,  solange  man  unbefangen  bleibt,  sehr  bald 
das  Gefühl  des  Unzulänglichen  und  völlig  Unhaltbaren 

1  „oder  wie  man  ihn  nennen  will,  denn  es  ist  schwer,  einen  passen- 
den Namen  zu  finden",  setzt  er  a.  a.  O.  S.  65  hinzu  (s.o.  S.  226  Anm.  2). 
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ein."  Beide  Erklärungen  werden  abgewiesen.  ,,Ich 
entsage  gerne  dem  Vorteil,  eine  vorausgewählte  Ansicht 
in  die  Mitte  zu  stellen  oder  mit  dem  glänzenden  Schwerte 
eines  sinnreichen  Einfalls  auf  den  Knoten  loszuhauen"^. 
Wilhelm  Grimm  schließt  seine  Erörterungen  über  den 
Ursprung  der  Sage  mit  einem  Achselzucken.  Daß  in 
dem  Gedicht  Historisches  und  Mythisches  rätselhaft 
durcheinandergemischt  hängen  geblieben,  erkennt  er 
wohl;  weiter  will  er  nicht  gehen-.  Jacob,  weniger  zag- 
haft, gibt  unbedenkhch  zu,  daß  das  Vereinigte  großen- 
teils auch  wieder  geschieden  werden  könne*.  Lach- 
mann nimmt  diese  Scheidung  wirklich  vor.  Er,  dem  die 
vorsichtige  Zurückhaltung,  die  wissenschaftliche  Be- 
scheidenheit \Mlhelm  Grimms  fremd  war,  macht  es  sich 
zur  Aufgabe,  das  Mythische  und  das  Historische  in 
den  Nibelungen  zu  sondern,  und  die  Art,  wie  er  diese 
Analyse  ausführt,  scheint  Jacob  Grimm  die  einzig  rich- 
tige. Aber  von  uneingeschränktem  Beifall  kann  doch 
nicht  die  Rede  sein.  ,,Es  fehlt  noch  an  einigen  schlagen- 
den Beweisen  für  die  aufgestellte  Ansicht"  —  dieser 

1  Die  deutsche  Heldensage  (Göttingen  1829),  S.  63 ff.,  335  ff. 

2  Schreibt  er  doch  noch  zehn  Jahre  später  (30.  Juni  1843;  an 
A.  Schott):  ,,Wenn  ich  bei  dem  Eingang  meiner  Untersuchungen 
eine  vorausgewählte  Ansicht  nicht  aufstellen  wollte,  so  wollte  ich 
mir  die  Freiheit  der  Forschung  bewahren:  es  war  aber  meine  Ab- 
sicht, darzustellen,  daß  geschichtliche  und  mythische  Bestandteile 
in  dem  Nibelungenliede  sich  unterscheiden  lassen.  Weiter  mag  ich 
noch  immer  nicht  gehen,  weil  ich  den  Fuß  nicht  gerne  aufsetzen 
will,  wo  ich  nicht  festen  Boden  unter  mir  sehe  ..."  Pfeiffers  Ger- 
mania XII,  S.  378;  vgl.  AfdA  VII,  S.  327;  vgl.  auch  Kleinere  Schrif- 
ten IV,  S.  543 — 49,  549  mit  wörtlicher  Anlehnung  an  den  Brief  an 
Schott.  Davon  ist  W.  Grimm  niemals  mehr  abgekommen.  Als  ihn 
kurz  vor  seinem  Tode  MüUenhoff  zum  letztenmal  besuchte,  scherzte 
er  noch  über  ihre  Gegnerschaft,  bei  der  es  bleiben  müsse,  weil  er 
ieine  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Mythus  zur  Geschichte,  die 
shn  von  Lachjnann  trenne,  nicht  aufgeben  könne  (MüUenhoffs  Vor- 
rede zur  2.  Auflage  der  ,, Heldensage"   1867). 

3  Briefwechsel  Meusebach-Grimm,  S.  366*!.  (6.  September  1831). 
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Tadel,  mag  ihn  auch  Jacob  zwischen  zwei  Lobsprüche 
stellen,  bleibt  ein  Tadel  1. 

In  den  früheren  Briefen  war  Lachmann  der  Vorsich- 
tige, Zaudernde,  der  Warner  vor  dem  mythologischen 
salto  mortale;  er  war  es,  der  in  den  Briefen  jene 
skeptische  Anschauung  über  Mythus  und  Historie  in 
der  Heldensage  zuerst  andeutete,  die  dann  Wilhelm  in 
seiner  ,, Heldensage"  aussprach.  Und  jetzt?  Jetzt  kann 
Jacob  über  Lachmanns  Bekehrung  zur  mythologischen 
Ansicht  scherzen,  derentwegen  dieser  selbst  sich  ent- 
schuldigen zu  müssen  glaubt,  und  auch  Wilhelm  hält 
mit  Bedenken  nicht  weniger  als  mit  Lobsprüchen  zu- 
rück. Von  den  ,, armseligen  Wortspielen  und  leeren 
Einfällen"  eines  Mone  und  v.  d.  Hagen  freilich  ist 
Lachmann,  der  auf  dem  Grund  und  Boden  sicherer 
Forschung  steht  und  nicht  wie  jene  in  der  Luft  hängt, 
meilenweit  entfernt.  Das  erkennt  auch  Wilhelm  lobend 
an,  allein  sein  Lob  hat  einen  säuerlichen  Nachgeschmack 
und  beginnt  mit  ,,aber"2;  wie  ja  auch  Jacob  diese 
Resultate  der  Lachmannschen  Untersuchungen  nicht 
in  seine  ,, Mythologie"  aufnahm.  Die  Überschätzung 
des  kritischen  Vermögens,  die  Lachmann  sich  hier 
wieder  einmal  hatte  zuschulden  kommen  lassen,  stieß 
die  Brüder  ab  und  entfernte  sie  von  ihm.  Und  in  diesem 
Widerstand  gegen  Lachmann  fanden  sie  einen  Bundes- 
genossen an  Ludwig  Uhland. 

Wie  Jacob  Grimm  war  auch  Uhland,  dem  W^unsch  des 
Vaters  ins  ungeliebte  Jus  folgend,  durch  das  Studium  des 
Jus  nach  Paris  gelangt,  um  hier  gleich  Grimm  dem  roman- 
tischen Studium  mittelalterlicher  Dichter  zugeführt  zu 


1  Ebenda  S.  367  Anm.    (16.  März  1829). 

2  Briefwechsel  Grimm-Meusebach,  S.  366 f.:  ,,Aber  daß  Sie  hin- 
gewiesen haben,  wo  Grund  und  Boden  Hegen,  ist  meine  Überzeugung 
und  mit  diesem  Lobe  .  .  .  können  Sie  zufrieden  sein." 
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werden;  auch  in  manchen  Zügen  seines  wissenschaft- 
Hchen  Charakters  ghch  er  dem  großen  Sprachforscher. 
Sein  Interesse  an  der  germanischen  Philologie  war  nicht 
eigentlich  formal  und  dadurch  wie  durch  seinen  ge- 
steigerten Sinn  für  alles  Tatsächliche  blieb  er,  wie  vor 
den  Fehlern  und  Phantastereien  der  Romantiker,  so 
auch  vor  den  einseitigen  Hypothesen  und  willkürlichen 
Konjekturen  Lachmanns  und  seiner  Schule,  zu  der  er  ein 
heilsames  Gegengewicht  bildete,  bewahrt.  Das  Funda- 
ment seiner  wissenschaftlichen  Ansichten  stammt  aus 
der  Jüngern  Romantik:  auf  die  allgemeinen  Quellen 
der  Poesie,  wie  sie  das  ganze  Volk  durchströmen, 
kommt  es  ihm  weit  mehr  an  als  auf  bestimmte  dichte- 
rische Persönlichkeiten. 

Seit  1820  war  Uhland  mit  der  Arbeit  an  einer  Ge- 
schichte der  altdeutschen  Poesie  beschäftigt  und  Ende 
der  zwanziger  Jahre  war  das  Werk  schon  so  weit  fort- 
geschritten, daß  man  in  der  gelehrten  Welt  auf  sein 
baldiges  Erscheinen  hoffen  konnte;  Lachmann  ist  be- 
sonders neugierig  auf  das  Kapitel  über  die  Nibelungen^. 
Allein  das  Werk  wurde  nicht  druckreif,  genügte  wenig- 
stens der  strengen  Selbstkritik  Uhlands  nicht  und 
so  brachte  er  seine  Ideen  nicht  im  Druck  vor  die  Öffent- 
lichkeit, sondern  bloß  durch  Vorlesungen,  die  er  1830 
an  der  Tübinger  Universität  über  ,, Geschichte  der 
deutschen  Poesie  im  Mittelalter"  hielt.  Was  er  da 
über  die  Heldensage  äußert,  steht  in  engster  Beziehung 
zu  den  Ansichten  der  Grimm,  besonders  Wilhelm 
Grimms,  mit  welchen  seine  Hörer  bekannt  zu  machen, 
ihm  ,,am  meisten  von  Interesse  zu  sein"  scheint  und 
die  er  ausführlich  zitiert.  Mit  Wilhelm  Grimm  wird 
das  Historische  als  Fundament  der  Sage  abgelehnt, 
weil  man  vor  dem  Eintritt  jeder  geschichtlichen  Epoche 

1  Brief  an  Uhland  ( 1 5 .  Juni  1827),  Pf eif fers  Germania  XII,  S.  243. 
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,,ein  schon  geistig  Vorhandenes"  annehmen  müsse;  mit 
Wilhelm  Grimm  stimmt  Uhland  darin  überein,  daß  er 
in  dem  Geschichtlichen  nicht  nackte  Wahrheit,  sondern 
vergeistigte  Geschichte  sieht;  und  endlich  haben  beide 
vom  Leben  der  Sage  die  Vorstellung,  die  Wilhelm  in 
der  ,, Heldensage"  in  die  Worte  gekleidet  hat:  ,, Ruhend 
und  in  eine  feste  Form  gebunden  dürfen  wir  uns  das 
Epos  zu  keiner  Zeit  vorstellen"^.  Auch  in  der  Beurtei- 
lung des  mythologischen  Elements  ist  Uhland  mit 
Grimm  völlig  einverstanden.  Worin  er  aber  über  diesen 
hinausgeht,  ist,  daß  er  als  spiritus  rector  der  Sage  die 
Gesinnung,  die  in  einem  Volke  lebt,  das  Ethos  der 
Nation  ansieht.  Findet  er  auch  das  Geschichtliche 
nur  in  Durchgängen  und  Umrissen,  das  Mythische  ver- 
dunkelt und  mißverstanden,  so  erscheint  ihm  die  Hel- 
densage doch  nicht  als  verwittertes  Denkmal  alter  Volks- 
geschichte oder  untergegangenen  Heidenglaubens;  ist 
sie  doch  im  längst  bekehrten  Deutschland  lebendig  fort- 
gewachsen, im  13.  Jahrhundert  in  großen  Dichtwerken 
aufgefaßt,  lange  nachher  noch  in  der  Erinnerung  des 
Volkes  wach  geblieben  und  spricht  noch  jetzt  verständ- 
lich zum  Gemüte.  Daher  muß  diese  Sagenwelt  noch 
andere  Grundlagen  haben  als  Geschichte  und  Glaubens- 
lehre. ,,Ihr  Lebenstrieb  .  .  .  muß  ein  poetischer,  er 
muß  in  der  Natur  der  Volkspoesie  gekeimt  sein.  Eine 
zum  Epos  ausgebildete  Volkspoesie  stellt  als  solche  das 
Gesamtleben  des  Volkes  dar,  aus  dem  sie  hervorgegangen 
ist.  Sie  umfaßt  also  zwar  auch  Volksgeschichte  und 
Volksglauben,  aber  sie  vergeistigt  jene  und  veranschau- 
licht diesen,  sie  nimmt  dieselben  ungeschieden  von  den 
übrigen  Beziehungen  des  Lebens  ...  So  finden  wir  uns 
nicht  auf  die  einzelnen  Personen  und  Begegnisse,  son- 

1  Die  deutsche  Heldensage,  S.  395  f.    Dieser  Gedanke  findet  sich 
im  Grunde  schon  in  Görres'  Einsiedleraufsatz. 
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dem  auf  Leben  und  Sitte  des  Volkes  im  ganzen  als  die 
Grundlage  der  epischen  Darstellungen  verwiesen."   Das 
nennt    Uhland   das   ethische   Element   der   Sage.     Das 
Ethos  eines  Volkes  aber,  seine  Vorstellungen  vom  rech- 
ten und  kräftigen  Leben,  vom  Großen  und  Edeln  und 
seinen  feindhchen  Gegensätzen,  sei  so  tief  eingepflanzt, 
daß  der  gewaltigste  geschichtliche  Held  dem  Charakter 
nach  immer  mehr  und  mehr  in  jenen  volkstümhchen 
Ansichten  aufgehen  müsse.    Erleidet  dann  der  Volks- 
geist allmähhch  eine  Umwandlung,  so  wechselt  auch  die 
Bedeutung  der  Sage  und  damit  notwendigerweise  auch 
ihr  geschichthcher  Gehalt.  Aber  selbst  aus  der  Glaubens- 
lehre wird  die  Volkspoesie  nur  dasjenige  ergreifen,  was 
sich  in  Tat  und  Leben  gestalten  läßt.   So  führt  der  Weg 
von    beiden    Seiten    zum    selben    Vereinigungspunkt; 
weder  die  Historie  noch  der  Mythus  für  sich  konnte 
das  Wesen  der  Volkspoesie  erschheßen ;  nur  da,  wo  beide 
zusammentreffen,   ,,wo  die  Geschichte  aus  der  Gesin- 
nung hervorgeht,  wo  der  Glaube  sich  in  Gestalt  und 
Handlung  zeigt,  nur  in  dem  Ganzen  des  Volkslebens 
und  der  Volkssitte,  des  Volkscharakters  . . .  kann  uns 
auch  das  Gesamtbild,   welches  die   Poesie  gibt,   seine 
volle    Erklärung    gewinnen"  1.     Einen    ähnhchen    Ge- 
danken hatte  ja  schon  v.  d.  Hagen  in  seiner  dithyram- 
bischen Schrift  ausgesprochen,  wo  er  von  dem  ,, Geist 
der    Poesie"    als    dem    dritten    Element    der    Sagen- 
bildung spricht,    welches  allein  erst   allem  eigentüm- 
liches Leben  und  schöne  Gestalt  verleiht.     Aber  auch 
Wilhelm  Grimm  hatte  schon  längst  solche  Gedanken 
geäußert,  hatte  erkannt,  daß  bei  weiterer  Entfernung 

1  Uhlands  Schriften  zur  Geschichte  der  Dichtung  und  Sage  I 
(Stuttgart  1865),  S.  134—37,  211  ff.  Gervinus  (51,  S.  94)  nennt  dieses 
Kapitel  über  das  Ethische  in  freudiger  Zustimmung  „ein  echtes  Stück 
Literaturgeschichte  .  .  .,  das  uns  schier  alle  Erträge  unseres  philo- 
logisch-mythologischen Fleißes  aufzuwiegen  scheint". 

KÖR.  16 
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von  dem  Ursprünglichen  der  Sage  das  Sinnlich-Mensch- 
liche, das  „epische"  Element  die  Oberhand  gewinne 
(Mone-Rezension),  und  in  den  Briefen  an  Lachmann, 
in  der  Deutschen  Heldensage  nicht  unterlassen,  auf  das 
,, sinnliche  Wohlgefallen"  als  ein  produktives  Element 
in  der  Sagenentwicklung  hinzuweisen. 

Steht  so  Uhland  in  seiner  Anschauung  von  den 
Grundlagen  der  Sage  Wilhelm  Grimm  nahe,  so  lehnt 
er  hingegen  Lachmanns  in  der  ,, Kritik  der  Sage" 
niedergelegte  Auffassung  in  späteren  Vorlesungen  (1830 
war  ja  dieser  Aufsatz  noch  nicht  erschienen)  entschieden 
ab,  weil  ihn  der  aus  Mutmaßungen  konstruierte  hypo- 
thetische deutsche  Mythus  nicht  überzeugte^.  Aber 
mehr  als  in  den  Ansichten  über  die  Entstehung  der 
Sage  erklärt  sich  Uhland  gegen  Lachmann  —  und 
somit  auch  gegen  die  Grimm  —  in  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Dichtung.  Für  die  innere  Lieder- 
bildung will  er  überhaupt  zweierlei  Verfahren  unter- 
scheiden: ,, Entweder  hat  eine  einfache  Anlage  sich 
erweitert,  bald  indem  sie  ihre  eigenen  Triebe  allmählich 
zu  größerer  Ausdehnung  entwickelte,  bald  indem  sie 
andere  Bildungen,  welche  gleichfalls  selbständig  er- 
wachsen waren,  in  ihren  Bereich  auf  nahm  2;  oder  um- 
gekehrt hat  die  reichere  Entfaltung  bald  in  einzelne, 
für  sich  abgerundete  Teile  sich  aufgelöst,  bald  mit 
Abstreifung  alles  Entbehrlichen  sich  wieder  auf  die 
einfache  Grundlage  zurückgezogen"^.  Lachmann  war 
an  die  Nibelungen  mit  der  vorgefaßten  Meinung  heran- 
getreten, daß  sie  aus  einzelnen  romanzenartigen  Liedern 
zusammenaddiert  worden;  Uhland  erwägt  alle  Möglich- 

1  Sommer  1832  in  den  Vorlesungen  über  germ.  Sagengeschichte; 
Schriften  VII,  S.  530. 

2  Eine  ganz  moderne  Anschauung;  vgl.  Heusler,  Lied  und  Epos 
in  germanischer  Sagendichtung  (Halle  1905),  S.  24. 

3  Schriften  I,  S.  404. 
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keiten,  von  der  inneren  Anschwellung  bis  zur  Wieder- 
vereinfachung. Einen  Dichter  des  Liedes  kann  er  nicht 
annehmen,  sofern  unter  einem  solchen  der  Erfinder 
der  Fabel  oder  auch  nur  der  gestaltende  Bearbeiter 
eines  vorher  noch  nicht  poetisch  ausgebildeten  sagen- 
haften Stoffes  verstanden  wird;  gleichwohl  kann  ihn 
aber  auch  ein  bloßer  Ordner  nicht  zufrieden  stellen. 
Gegen  die  bloß  manuelle  Tätigkeit,  die  Lachmann 
diesem  zuteilt,  spricht  sich  der  Dichter  Uhland  ent- 
schieden aus.  Er  erkennt  mit  Lachmann  und  Grimm, 
daß  die  Nibelungen  in  historisch-kritischer  Beleuchtung 
nicht  das  Werk  eines  einzigen,  sondern  Zusammen- 
setzung einzelner  und  verschiedenartiger,  zum  Teil 
noch  ungeschickt  verbundener  Lieder  sind;  aber  daß 
der  sogenannte  Ordner  nicht  die  Absicht  gehabt  haben 
könne,  die  romanzenartigen  Lieder  bloß  zusammen- 
zustellen, davon  zeuge  die  Beschaffenheit  des  Werkes 
selbst.  Der  Dichter  Uhland  kann  das  Kunstmäßige 
und  Absichtliche,  das  trotz  allem  volksmäßigen  Ur- 
sprünge gewirkt  haben  muß,  um  ein  einheitliches  Werk 
zu  schaffen,  nicht  verkennen.  ,,Wir  haben  .  . .  nicht  bloß 
einen  Ordner,  der  ältere  Lieder  zusammengestellt  und 
notwendig  verbunden,  sondern  wenigstens  einen  solchen, 
der  sie  im  Geiste  seiner  Zeit  zu  einem  Ganzen  geordnet." 
Darin  liegt  eine  geistige  Tätigkeit,  die  der  Dichtung 
mindestens  die  äußere  Einheit  des  Kostüms  gab;  der 
Geist  der  Sage  bringt  auch  die  innere  Einheit  der 
Handlung  und  ihrer  Idee  hinzu.  Mit  dieser  Unter- 
scheidung schreitet  Uhland  über  Lachmann  und 
Grimm  hinaus.  Was  W.  Grimm  nie  bedachte,  wenn 
er  einen  Dichter  der  Nibelungen  verwarf,  was  Lach- 
mann unter  Grimms  Einfluß  aufgab,  das  hat  Uhland, 
der  selbst  als  Dichter  Sagen  gestaltete,  wohl  erkannt. 
Darum  sieht  er  in  dem  letzten   Bearbeiter  mehr  als 

16* 
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einen  bloßen  Ordner:  „Er  ist,  um  es  kurz  zu  besagen, 
nicht  der  Dichter  der  Sage,  aber  der  Dichter  des  Liedes, 
wie  es  als  ein  Ganzes  vor  uns  liegt."  Die  Hypothesen 
über  seinen  Namen  freilich,  besonders  Heinrich  v.  Ofter- 
dingen,  lehnt  er  ab^. 

Uhlands  heilsame  Scheidung  wurde  nicht  beachtet, 
konnte  nicht  beachtet  werden;  durch  die  verspätete 
Drucklegung  ging  die  Wirkung  seiner  wissenschaftlichen 
Schriften  verloren.  Lachmann,  auf  der  eingeschlagenen 
Bahn  fortschreitend,  verbiß  sich  immer  mehr  in  seine 
Sammeltheorie.  ,,Ich  habe  keine  durch  das  ganze  Ge- 
dicht häufig  wiederkehrende  Individualität  finden  kön- 
nen und  ich  beharre  daher  auf  der  einfacheren  (!) 
Meinung,  daß  das  Werk  eine  Sammlung  von  Volks- 
liedern sei",  erklärte  er  1836  im  Vorwort  der  ,, Anmer- 
kungen". Seine  Ansicht  gelangte  durch  seine  zahlreichen 
Schüler,  die  die  Lehren  ihres  Meisters  mit  Leidenschaft 
verteidigten,  zu  einem  unerhörten  Ansehen,  ja  zu  fast 
ausschließlicher  Geltung^.  Aber  die  Zustimmung  der 
großen  Zeitgenossen  hat  er  nicht  gefunden.  J.  Grimm 
erklärte  sich  entschieden  gegen  jene  Überschätzung  des 
kritischen  Vermögens,  die  Lachmann  auf  den  Gedanken 
brachte,  die  ursprünglichen  Lieder,  deren  Existenz  an 
und  für  sich  doch  nur  hypothetisch  war,  wiederher- 
stellen zu  wollen.  Uhland  widersprach  ebenso  energisch. 
Wilhelm  ist  von  den  Einwänden,  die  er  in  der  Rezension 
der  Lachmannschen  Schrift,  die  er  in  den  Briefen  an 
diesen  äußerte,  niemals  zurückgekommen.  ,,Ich  muß 
gestehen",  erklärt  er  noch  in  den  vierziger  Jahren  in 

1  Schriften  I,  S.  441 — 48 ;  in  ähnlicher  Weise  hat  sich  v.  d.  Hagen 
noch  gegen  Ende  seines  Lebens  zu  dieser  Frage  geäußert,  in  seiner 
Art  Richtiges  mit  Falschem  vermischend,  Germania  IV  (1841), 
S.  103— 113. 

2  Übrigens  konnten  nicht  einmal  seine  Anhänger  alle  Einzel- 
heiten seiner  Lehre  festhalten;  vgl.  Gervinus  5  1,  S.  379  Anm.  368. 
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Öffentlichen  Vorlesungen,  „so  überzeugend  mir  Lach- 
manns Ansicht  im  einzelnen  erscheint  ...  so  regt  sich 
doch,  wenn  ich  das  Ganze  betrachte,  ein  Gefühl  dagegen : 
es  erscheint  immer  noch  zu  sehr  aus  einem  Guß  und  ich 
meine,  es  müßte  sich  eine  noch  bedeutendere  Verschie- 
denheit bemerkbar  machen,  wenn  lauter  einzelne  Lieder 
aneinandergerückt  wären"  1,  Freihch  schheßt  er  auch 
jetzt  nicht  aus  dieser  —  neuerdings  wieder  gegen  die 
Sammeltheorie  geltend  gemachten  ^  —  Erkenntnis  auf 
eine  dichterische  Individuahtät ,  sondern  wiederholt 
nur  seine  in  den  Briefen  schon  geäußerte  Vermutung, 
daß  ein  die  ganze  Sage  umfassendes  Gedicht  neben  den 
Einzelliedern  bestanden  habe. 

Es  ist  ein  sehr  treffendes  Urteil  Jacob  Grimms,  wenn 
er  an  Gervinus  schreibt,  daß  sich  Lachmanns  Vor- 
stellung von  den  Nibelungen  viel  besser  in  Anmerkungen 
zu  einer  Ausgabe,  als  in  einer  nackten  Ausgabe  selbst 
ausnehme 3.  Eine  Hypothese  aufzustellen,  wollte  er 
damit  sagen,  sei  berechtigt ;  aber  ihre  Ergebnisse  gleich 
als  wissenschafthche  Erkenntnisse  hinzustellen,  schien 
ihm  verwerflich.  Jacob  Grimm  vertrat  damit  die  Ehre 
der  Wissenschaft.  Denn  Lachmanns  Kritik  war,  ob  sie 
auch  mehr  als  ein  Halbjahrhundert  lang  als  das  Höchste, 
was  Wissenschaft  leisten  könne,  gepriesen  ward,  keine 
Wissenschaft;  gestand  er  doch  selbst  einem  Jugend- 
genossen: ,, Überhaupt  ist  die  Kritik  keine  Wissenschaft, 
sondern  eine  Kunst:  die  Prinzipien  sind  für  sie  tot"*. 

1  Kleinere  Schriften  IV,  S.  544. 

2  Heusler,  Lied  und  Epos  in  germanischer  Sagendichtung 
(Halle  1905),  S.  24. 

3  Briefwechsel  zwischen  J.  und  W.  Grimm,  Dahlmann  und 
Gervinus,  hrsg.  von  Eduard  Ippel  II  (Berhn  1886),  S.  39  (12.  No- 
vember 1840). 

*  An  Friedrich  Lücke:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pä- 
dagogik, hrsg.  von  Fleckeisen  und  Masius.  62.  Jahrg.  (146.  Bd.) 
(Leipzig  1892),  S.  493. 
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Was  Jacob  Grimm  in  einem  Brief  an  Lachmann 
gegen  dessen  Nibelungenkritik  einwandte:  daß  er  von 
einem  zu  fleckenlosen  und  tugendhaften  Epos  ausgehe, 
daß  doch  das  gelungene  und  gesunde  Epos  wie  alles 
Menschenwerk  Schwächen  und  Widersprechendes  in 
sich  enthalten  könne  und  es  darum  nicht  angehe,  alles 
weniger  Gute  für  unecht  zu  erklären^  —  diesen  Wider- 
stand gegen  solche  eigentlich  ganz  unwissenschaftliche, 
rein  subjektive  Kritik  hat  er  nie  mehr  aufgegeben.  Viel- 
leicht hat  ein  leiser  Mißton,  der  in  den  endenden  drei- 
ßiger Jahren  das  persönliche  Verhältnis  zu  Lachmann 
trübte  und  den  Briefwechsel  unterbrach 2,  den  Gegen- 
satz verschärft.  Lachmann,  allezeit  durch  ätzenden 
Witz  ausgezeichnet,  verstand  es,  wie  alle  Leute  dieser 
Art,  nicht,  sich  fremden  Individualitäten  anzupassen'. 
Sein  Charakter  war  zu  fertig  und  abgeschlossen,  im 
geraden  Gegensatz  zu  Jacob  Grimm,  der  sich  stets 
bereit  fühlte.  Neues  in  sich  aufzunehmen.  In  Berlin, 
wohin  die  Brüder  Grimm  1841  kamen,  wurde  das  Ver- 
hältnis nicht  inniger  und  Jacob  klagt  noch  nach  dem 
Tode  Lachmanns,  daß  ihr  brieflicher  Verkehr  wärmer 
gewesen  als  der  persönliche  nachher*.  Die  selbst- 
bewußte, egoistische,  zurückhaltende  Art  Lachmanns 
vertrug  sich  schlecht  mit  der  liebevollen  Mitteilsamkeit 
und  Bescheidenheit  Jacobs.  Das  mag  seinen  kritischen 
Blick  auch  für  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  Lach- 
manns geschärft  haben,  so  daß  er  gerade  in  akademischen 
Vorlesungen  gegen  dessen  Nibelungenansicht  auftreten 
wollte,  als  Lachmann  starb.  Da  wollte  er  nicht,  daß 
die  Sache  ein  seltsames  Ansehen  gewönne,  und  stand 

1  Scherer,  J.  Grimm,  S.  350.  2  Karl  Lachmanns  Briefe  an 

Moriz  Haupt,  hrsg.  von  J.  Vahlen  (Berlin  1892),  S.  56. 

3  Briefwechsel  Friedrich  Lückes  mit  den  Brüdern  J.  und  W. 
Grimm,  hrsg.   von  F.  Sander  (Hannover  1891),  S.  39. 

•*  Briefwechsel  Grimm-Gervinus,  S.  106. 
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davon  ab^  Aber  in  der  Gedenkrede  auf  Lachmann  und  in 
den  Briefen  an  Gervinus  setzt  er  Lachmanns  Mängel  aus- 
einander und  erweist  dessen  Nibelungenkritik  in  den  Göt- 
tinger Gelehrten  Anzeigen  desselben  Jahres  1851  (Nr!  175) 
als  unhaltbar.  Im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  trug 
sich  dann  Jacob  Grimm  mit  der  Idee,  seine  eigenen  An- 
schauungen auf  dem  Gebiete  der  Nibelungen  zu  veröffent- 
lichen, ohne  daß  er  diesen  Plan  je  ausgeführt  hätte^. 

So  schneidet  Lachmann  bei  historischer  Betrachtung 
seines  Verdienstes  um  die  Nibelungen  eigenthch  recht 
schlecht  ab.  Von  allen  seinen  Hypothesen  ist  nur  die 
anerkannt  worden  und  anerkannt  geblieben,  daß  dem 
deutschen  Epos  Einzellieder  voraufgehen.  Darin  ist 
aber  Lachmann  kaum  originell:  Tieck,  Schlegel,  vor 
allem  Wilhelm  Grimm  sind  hier  seine  Vorläufer.  Daß 
er  das  Epos  aber  aus  bloßer  Addition  solcher  Einzel- 
lieder entstanden  glaubte,  regte  den  Widerspruch  Wil- 
helm Grimms,  der  einen  verknüpften  Sagenzyklus  da- 
neben annahm.  Wohl  vereinigte  ihn  mit  den  Brü- 
dern Grimm  die  Ablehnung  eines  individuellen  Ver- 
fassers, allein  hier  war  wieder  Uhland,  wenn  man  schon 
von  Hagen  absehen  will,  sein  Gegner.  Womit  er  jedoch 
den  Gipfel  der  Kritik  erstiegen  zu  haben  meinte,  seine 
Herausfindung  der  20  Lieder  und  seine  Loslösung  der 
mythischen  Bestandteile  der  Sage,  das  fand  den  Wider- 
spruch des  größten  Germanisten  und  der  größten  Sagen- 
kenner seiner  Zeit.  Damit  ist  natürhch  gegen  Lach- 
manns überragende  Größe  nichts  gesagt  3.  Hat  auch  die 
fernere  Forschung  von  den  Grundzügen  seiner  Kritik, 
soweit   sie    ,, höhere   Kritik"   war,   nicht   viel  behalten 

1  Briefwechsel  Gervinus-Grimm,  S.  106.         2  Ebenda  S.  121. 

3  Man  wird  eben  ,,den  Höhepunkt  seiner  auf  altdeutsche  Dich- 
tungen gewandten  Kritik  nicht  in  den  Nibelungen,  vielmehr  nur 
in  der  kostbaren  Ausgabe  von  Wolframs  Werken  erblicken". 
J.  Grimm,   Kleinere  Schriften  I,  S.  157. 
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können,  so  ist  doch  ohne  sie  alles  Folgende  kaum  mög- 
lich. Was  Lachmann  für  die  Nibelungen  tat,  war  ein 
Übersteigen  der  Grenzen,  die  der  philologischen  Kritik 
gesetzt  sind;  und  weil  er  den  Höhepunkt  überschritten 
hatte,  mußte  eine  rückläufige  Bewegung  in  der  Nibe- 
lungenwissenschaft eintreten. 

Seit  Bodmer  den  Hohenemser  Kodex  entdeckt  hat, 
nimmt  das  Nibelungenlied  eine  geachtete,  seit  den  Tagen 
der  Romantiker  eine  überwiegende,  seit  Lachmanns 
erster  Schrift  die  wichtigste  Stelle  in  der  Geschichte 
der  altdeutschen  Wissenschaft  ein.  Die  Beschäftigung 
damit  aber  kann  des  subjektiven  Elements  nicht  ent- 
raten.  In  den  wechselnden  Anschauungen  der  ver- 
schiedenen Epochen  deutscher  Geistesgeschichte  er- 
kennt man  deutlich  die  Züge  der  Zeit.  Auch  unserer 
Zeit  wird  es  kaum  vergönnt  sein,  die  Untersuchung 
endgültig  abzuschließen.  Erkennt  man  doch  in  der 
Übereinstimmung,  die  die  neueste  Forschung  mit  den 
ähnlichen  Anschauungen  der  deutschen  Romantik 
verbindet,  nur,  daß  die  Gegenwart,  wie  in  Philosophie 
und  schöner  Literatur,  in  bildender  Kunst  und  Musik, 
in  Fragen  des  sozialen  und  politischen  Lebens,  so  auch 
in  den  Ergebnissen  eines  einzelnen  Zweiges  philo- 
logischer Wissenschaft  ein  Erbe  und  Nachkomme  jener 
Zeit  ist,  deren  Wiederkehr  —  soweit  im  Weltgeschehen 
eine  Wiederkehr  möglich  ist  —  wir  staunend  erleben. 

Und  so  gilt  auch  heute  noch  von  dem  Liede  der 
Nibelungen  Goethes  Wort:  ,,Dies  Werk  ist  nicht  da, 
ein  für  allemal  beurteilt  zu  werden,  sondern  an  das 
Urteil  eines  jeden  Anspruch  zu  machen.  .  .  Aus  welchen 
Forderungen  man  wohl  sieht,  daß  sich  noch  Jahrhunderte 
damit  zu  beschäftigen  haben" ^. 

1   Jubiläumsausgabe  XXXVIII,  S.  128. 


ANHANG. 


AUS   A.  W.   SCHLEGELS 
BONNER  VORLESUNGEN. 


Als  A.  W.  Schlegel  im  Herbst  1818  an  die  neube- 
gründete Universität  Bonn  berufen  worden  war, 
^  eröffnete  er  seine  akademische  Tätigkeit  mit  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und 
Poesie.  Die  Aufzeichnungen,  welche  ihm  zur  Grundlage 
dieses  in  den  Wintersemestern  1819/20,  1821/2,  1823/4, 
1824/5,  1826/7  und  den  Sommersemestem  1824  und  1828 
wiederholten  Kollegs  dienten  1,  sind  mit  Schlegels  ge- 
samtem handschriftlichen  Nachlaß  aus  Böckings  Be- 
sitz ^  in  das  Eigentum  der  Dresdner  Kgl.  Bibliothek 
übergegangen.  Dort  ist  neben  den  großartigen  (von 
J.  Minor  vor  einem  Vierteljahrhundert  zum  Druck 
beförderten)  Berliner  Vorlesungen  auch  dieses  schmäch- 
tige Kollegheft  verwahrt,  das  —  gleich  jenen ^  ein  roter 
Halbfranzband  in  Quartformat  —  auf  dem  Rücken 
in  Goldbuchstaben  die  Aufschrift  trägt :  Schlegel.  Mss.  — 
Vorles.  (5ejicf)td)te  ber  Deutfd)en  Sprad)C  unb  ^ocjie. 
XXXII  Msc.  Dresd.  e.  90.  Das  Vorsatzpapier  zeigt 
die  gleiche,  wohl  von  Böckings  Hand  ausgeführte 
Überschrift:  Vorlesungen  über  ,, Geschichte  der  deutschen 
Sprache  und  Poesie.'"'' 

Das  Heft  ist  mit  Tinte  geschrieben  (nur  die  letzten 
zwei  Seiten  mit  Bleistift  und  daher  schwer  lesbar)  und 

1  Das  Kolleg,  im  Lektionskatalog  als  Historia  linguae  et  poesis 
Germanicae  oder  Theotiscae  bezeichnet,  war  fünfstündig  (im  Winter- 
semester 1824/5  iiur  zweistündig)  und  wurde  bis  1824  stets  um  5  Uhr 
gelesen;   dann  wechselte  die  Stunde. 

2  Wie  ein  auf  der  Innenseite  des  Deckels  eingeklebter  Zettel: 
(5cl)ört  "^Profejl^or  Böcking  besagt. 

3  Vgl.  DLD  17,  S.  XV  ff. 
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läßt  am  Innenrand  jeder  Pagina  einen  drei  Finger 
breiten  Raum  frei,  der  spärliche  Korrekturen^  und 
spätere  Zusätze,  meist  aber  Verweisungen  auf  die  ent- 
sprechenden Paragraphen  von  Schlegels  KoUektaneen 
enthält.  Diese  Verweisungen  sind  in  dem  folgenden 
Abdruck  fortgelassen,  werden  aber,  da  ja  Schlegels 
Exzerpte  noch  in  der  erforderlichen  Vollständigkeit 
vorhanden  sind,  in  einem  von  mir  geplanten  Abdruck 
der  ganzen  Handschrift  Aufnahme  finden.  Von  den 
übrigen  Randbemerkungen  habe  ich  die  mit  Bleistift 
geschriebenen  —  mit  Sternchen  versehen  —  unter  dem 
Texte  angebracht,  die  mit  Tinte  geschriebenen  inner- 
halb des  Textes  in  Klammern  gesetzt;  meine  eigenen, 
auf  das  Notwendigste  beschränkten  Anmerkungen  sind 
mit  Ziffern  bezeichnet.  Offenkundige  Schreibfehler  sind 
stillschweigend  verbessert. 

Die  Handschrift  ist  nicht  Seiten-,  sondern  bloß 
bogenweise  durchpaginiert:  28  gezählte  Bogen,  jeder 
Bogen  zu  8  Seiten,  doch  sind  vom  27.  Bogen  die  6.  und 
7.  Seite  leer  gelassen  (verblättert!),  vom  28.  nur 
2  Seiten  beschrieben.  Die  ersten  zwei  Blätter  scheinen 
zu  fehlen,  da  das  eigentliche  Manuskript  mitten  im 
Satz  beginnt ;  dafür  sind  zwei  Blätter  kleineren  Formats 
vorgeheftet,  deren  eines,  halbbrüchig  beschrieben,  die 
Skizze  einer  Einleitung  enthält,  sowie  —  auf  der  ersten 
Seite  —  die  mit  Bleistift  an  den  Rand  gesetzte  Notiz: 
fcfietnt  in  93onn  ge[d^rieben,  aber  j(^on  im  äBinter  1818 
üon  mir  bei  S(f)IegeI  gang  fo  gef)ört.  5^.[arl]  S.[imrock]2; 
das  zweite  der  vorgehefteten  Blätter  ist  leer.  Im  ganzen 
hat  die  Handschrift  also  214   beschriebene   Seiten. 

1  Innerhalb  des  Textes  sind,  äußerst  pedantisch,  orthographische 
Neuerungen  mit  Bleistift  (von  wem?)  einkorrigiert. 

2  Außerdem  trägt  diese  erste  Seite  den  Bibliotheksstempel  und 
die  gleichfalls  von  der  Dresdner  Bibliothek  herrührende  Bleistift- 
ziffer 62  000. 
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Aus  dieser  Handschrift  bringe  ich  voriäufig  nur  die 
Partie  über  die  Nibelungen  zum  Abdruck^;  ich  habe 
sie  für  meine  Untersuchung  der  romantischen  Nibe- 
lungenforschung benützt  und  glaubte,  meinen  Lesern 
die  Möglichkeit  der  Nachprüfung  bieten  zu  müssen. 
Außer  dem  Originalmanuskript  lag  mir  aber  auch  eine 
Nachschrift  vor,  die  ein  stud.  phil.  Johann  Freudenberg 
im  Wintersemester  1826/7  nach  Schlegels  Vorträgen 
angefertigt  hat.  Ich  habe  diese  Nachschrift,  deren  Be- 
nützung ich  der  Güte  ihres  Besitzers,  des  Herrn  Hofrat 
Minor  in  Wien,  verdanke,  an  zwei  Stellen  herangezogen : 
sie  sind  mit  lateinischen  Lettern  unter  dem  Original- 
text abgedruckt  und  sollen  von  dem  Verhältnis  zwischen 
Manuskript  und  Vortrag  eine  ungefähre  Vorstellung 
geben. 

1  Sie  stützt  sich  ganz  auf  Schlegels  Aufsätze  im  Deutschen 
Museum  seines  Bruders. 
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Die  9^tbelungen. 

©rof^e  aBtd)tig!ett  biefes  Sßerfes.  Dejjen  bid)tenjdE)C 
93ortreffltd)!eit.  Xiefe  unb  S^onfequenj,  inbbibuclle 
£ebenbtg!ett  in  ber  Si^tlberung  ber  (I'^arattere.  3^)1^^ 
©rö^e  unb  etjeme  gebtegene  ilraft.  ©ro^e  (Seroalt  in 
ben  bargcftellten  £etbenjcf)aften.  23ortrefflid)e  5^ompojt= 
tion  —  einfad)e  SJiottüe,  wt\d)t  burd)  bns  (San^e  t)inget)n, 
fcjt  gejd)lungener  i^noten  —  ^uflöjimg.  '!PatI)etij(i)e 
3Btr!ung  —  tragijd)er  Ginbrud,  htn  bie  5\atajtropl)c 
^interläf^t. 

9JiangeIt)afttg!ett  ber  meijten  übrigen  9?tttergebid)tc 
biefes  3eitalter5  in  ber  (5^orm.  T)a5  ?libelungenlieb  ift 
it)nen  nnenblid)  überlegen.  9^td)t  jene  5ßeitjrf)tDeifig!eit. 
Äörnige  (3prad)e.  ^usgebilbetes  Silbenma|3.  Ot)ne 
3toeifel  3um  ©ejange  geeignet.   5lIIes  roic  beim  §omer 

[Freudenberg.]  Das  Gedicht  ist  so  beschaffen,  daß  man 
gleich  sieht,  der  Dichter  hat  etwas  Älteres  vor  Augen  gehabt. 
Alles  weist  zurück  auf  wirkliche  Begebenheiten,  von  denen 
die  Überlieferung  sich  erhalten  hat.  Die  epische  Periode 
des  Volks  fällt  in  eine  Zeit,  wo  noch  keine  gelehrte  Bildung 
stattfindet;  in  dieser  Periode  reift  und  gedeiht  sie  am 
vortrefflichsten.  Epopöen,  in  gelehrter  Zeit  gemacht,  sind 
keine  Epopöen  mehr,  welche  die  Natur  allein  eingibt, 
sondern  Produkte  der  Kunst.  So  verhält  es  sich  mit  der 
Aeneis  des  Virgil,  der  von  Homer  unendlich  weit  absteht. 
Homers  Gedichte  sind  für  den  kriegerischen  Helden  ge- 
macht, nicht  so  Virgüs  künsthche,  berechnete  und  gelehrte 
Dichtung.  Unser  Nibelungenhed  gehört  unter  die  Helden- 
gedichte, welche  eine  Hervorbringung  der  Natur  sind  in 
einer  gewissen  Stufe  des  geselligen  Lebens. 
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burd^  d)ara!terijtt|d)e  5leben  belebt.  (Sine  getDtfje  ^ßort« 
fülle,  aber  hod)  ein  fd^roungüoller  unb  forteilenber  5?^Qt^= 
mus  in  bem  ©ange  ber  (£r3ät)Iung. 

X)a3U  !ommt  nun  bie  f)i[torifd)e  ^utl)cnti3ität,  meiere 
es  vor  allen  nod)  Dor!)anbenen  beutjrf)en  $clbengebi(i)ten 
Doraus  \)ai.  Qs  ift  o!)ne  ßo^^if^I  ^^^  ununterbrod)nc 
münbli(f)e  Überlieferung  von  ben  3ctten  bes  ^ttila  unb 
ber  SSölferroanberung  l)er  gegrünbet.  ©ntf)ält  Schübe» 
rungen  üon  ^ttilas  9teid^e  unb  bem  ältejten  burgunbij(i)en, 
rDeId)e  ber  2:)}al)rt)eit  gemäfe  jinb  unb  roel(i)e  ein  Did^ter 
bes  12.  3cil)rl)unbert5  unmöglid)  aus  ben  bantals  3ugäng= 
lid^en  gelet)rten  Quellen  f^öpfen  tonnte,  ^^i^eilicf)  ^na= 
d)roni5men.  (£inmiid)ung  von  jpäteren  ^erjonen  unb 
(Sreignijfen.  9tud)  ein  ^Intlang  bes  norbijd)en  SBunber* 
baren.  X)iefe  I)aben  jid)  im  93erlauf  ber  5cit)i^I)unberte 
an  ben  erften  Rem  ber  Sage  angefe^t,  aber  biefer  ift 
3um  3Serröunbem  ünoeränbert  geblieben.  X)er  (Segen* 
[tanb  ift  burc^  bie  ausbilbenben  §änbe  mel)rerer  X)icf)ter 
gegangen.  Das  3eitalter  unfers  Xextes  tönmn  toir  3iem= 
lid)  genau  beftimmen  —  aber  es  ift  t)ielleid)t  fd)on  bie 
oterte  Umbilbung. 

©rof3er  9?u^m  biefer  (5efrf)id)te  von  toeit  älteren 
3eiten,  als  rooraus  fid)  unfer  Ücxt  ^erfc^reibt.  (£rtoäl)= 
nungen  unb  91nfpielungen  barauf,  gefammelt  oon  Grimm, 
^Itbeutfc^e  2Bälber  S.  1.  —  §eibelbergifct)e  3at)rbüd)er 
1815. 

©r3ät)Iung  bes  Saxo  Grammaticus.  —  9Bcit  tiefere 
Se3ief)ungen  auf  bie  ^Ribelungen  in  bem  lateinifc^en  (5e= 
bid[)t  De  expeditione  Attilae  et  de  Walthario  Aquitaniae 
principe^. 

5Iud)  nac^^er  ift  bie  (5efd)id)te  noä)  lange  berüt)mt 
geblieben.  33ol!smäf^ig  bis  3U  Anfang  bes  16.  3al)r= 
l)unberts  —  t>ermutli^  gefungen  ntd)t  in  unferm  Xtxt, 

1  Seit  Grimm  unter  dem  Titel  „Waltharius  manu  fortis"  bekannt. 
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fonbern  in  abge!ür3ten  ßtebem.  ^uf  biejem  2Begc  t)attc 
nod)  Aventinus  ilunbe  baoon.  ^^HflÖ^rs  3^^19^115  oom 
9?übtger^ 

®än3U(f)e  23ergejjenl)eit  Jett  bem  16. 3cil)r!)unbcrt. 
Die  2Sol!5Jage  erfttrbt,  bie  2)ianuf!rtpte  liegen  in  ©iblio* 
tf)e!en  oergraben.  3ufäIItge  "iBieberauffinbung  burc^ 
Bodmer,  in  einer  §anbfc^rift  3U  §oI)enem5.  ^bbrutf  ber 
legten  ^älfte  bes  ©ebic^ts  unter  bem  Sf^amen  Chriem- 
hilden  Rache  a.  1757.  Seine  SOiobernifierung :  bie  9?acf)e 
ber  Sd^roejter.  —  ilalte  3Iufna!)me.  Sejjing  unb  5^lopftocf 
jd)einen  ber  Sa6:)t  !eine  Utufmer!fant!eit  getoibmet  3U 
I)aben.  Gbenfo  Berber,  (5oett)e,  Bürger.  53gl.  meinen 
9lufja^  im  beutfi^en  SJlujeum.  — 

©obmer  üerDoIljtänbigt  jeine  ^2Ibjd)rift  aus  einem 
^roeiten  §ot)enemjer  SJlanujtript.  hieraus  ijt  bie  erjte 
Dolljtänbige  gebrutfte  Ausgabe,  t)erau5gegeben  burd) 
SJlülIer  1782,  t)ergefloffen.  ^'i)xt  erftaunlid)e  6^lecf)tig= 
feit.  £ü(fenl)aft  unb  in!orre!t  —  ba3U  o!)ne  alle  ^ilfs* 
mittel  bes  SSerftänbnifjes.  (5ret)l9nffe  in  ber  23orrebe. 
©rjtes  nad)brüdElid)es  3Bort  t)on  3ot)anne5  SRülIer  in  ben 
©öttingi|d)en  ^n3eigen.  (£r  gibt  bie  t)iftori[(^e  Deutung 
im  gan3en  rid)tig,  bod)  no(f)  bur^  mand)e  9Pli^t)erjtänb= 
nijje  getrübt.  5lu^  bies,  fo  toie  bie  (£rtr)ät)nungen  in  ber 
Sd)iDei3ergefd)id)te  blieb  ol)ne  jonberlid^e  2ßir!ung.  Grjt 
jeit  ben  erjten  ^a^^ß"  biejes  3al)rf)unbert5  toirb  bie 
öffentli(i)e  ^ufmertjamfeit  buri^  bie  üereinigten  ©e* 
mül)ungen  t)erjd)iebener  ©c^riftfteller,  burd)  münblid)e 
unb  f^riftlid)e  Minderungen  auf  biefen  ©egenjtanb  ge= 
lenlt.    9^un  coirb  nad)geforfd)t  —  man  fängt  an,  nac^ 

1  Danach  hätte  Herzog  Arnulf  der  Böse  von  Bayern  (907 — 37) 
i.  J.  916  über  Österreich  gesetzt  „Graf  Rudigern  oder  Rogiern, 
zugenannt  von  Pechlarn,  einen  dapfern  Helden,  von  welchem  man 
viel  singet  und  saget".  Joh.  Jak.  Fuggers  „Spiegel  des  Erzhauses 
Österreich",  erneut  durch  Sigmund  von  Birken  (Nürnberg  1668), 
S.   158. 
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unb  nad)  ti^n  l)iftortfcl^en  3ii[amTTten!)anc;  3U  begreifen, 
man  entbecft  bi5l)er  oerborgene  §anb[d)riften  unb  Der= 
anftaltet  ^^lusgaben. 

§anb[(f)nften  ber  S^ibelungen. 

Codices  membraneae. 

1.  2.  3.     5^obmer  !annte  beren  fcf)on  brei: 

5rDet  §of)enemfer  unb  bie  St.  ©aller.  3ene 
get)en  nerloren,  finben  fic^  tüieber  im  ©eft^  con 
^riüatperfonen,  bie  eine  fommt  in  bie  SJiünc^ner 
SibItott)e!,  bie  anbere  ift  {noc^  ju  3]Sien  in  ben 
§änben  bes  ^eji^ers}  je^t  im  Sejitj  bes  §erm 
Don  fiafeperg. 

4.  9}?ün^ner  §anbfcf)rift,  aus  bem  anfange  bes 
14.  3a!)rf)unbert5.  3n  baierijrf)er  9J?unbart.  ^bre 
grof3e  23oIIjtänbig!eit ;  üielleic^t  Überfülle.  Spätere 
3ujä^e. 

5.  $anb[d)rift  im  S(^tof3  Ambras  gefunben.  3ft  bie 
jüngfte  von  allen  —  üermutlic^  ^at  jie  i^aifer 
Maximilian  I  gel)ört.  Seine  £iebl)aberei  für  alt= 
beutfcbe  "ipoefie. 

33rurf)jtüde:  ^on  ©örres  entbecft:  1.  hm  §erm  Grimm 
mitgeteilt  —  gebrudt  in  hin  altbeut[d)en  SBälbem. 
2.  9Jiir  übergeben^  —  nod)  nicf)t  befannt  gemacf)t 
—  einselne  Sd)ni^eln,  aber  eine  bebeutenbe  3at)l 
Sßerje. 

''^apierne  §anbf(f)riften. 

1.  33olI)tänbige  im  Se[i^  bes  $erm  §unbe5l)agen. 
93ermutlid)  aus  bem  15.  3a^rf)unbert.  SJtit  Dielen 
©ilbem. 

2.  Srud)ftü(fe  Don  groei  oerf (^iebenen  papiemen  §anb* 

1  Schlegel  hat  sie  später  Lachmann  geschenkt;  vgl.  Karl  Lach- 
mann, Der  Nibelunge  Noth  und  die  Klage,  3.  Ausgabe  (Berhn 
1851),  S.  XII. 
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f(i)riften  inter  Codices  Palatinos  Vaticanos  311 
§eibelberg.  9il)emtjc^e  5Dlunbart,  roie  in  bem 
(^ragiTtent  oon  ©örres,  t>a5  tcf)  beji^e. 
33er!e'^rte5  25ort)aben,  jebe  §anbjd)nft  bejonbers  r)eraus= 
zugeben.  X)te  ^btDeid)ungen  jtnb  ntd)t  fo  beträd)tltd)  als 
in  oielen  anbern  (5ebtcf)ten  bes  Mittelalters.  Sinb  lei^t 
311  erüären,  roenn  man  annimmt,  bafe  Sänger  von  ©e- 
roerbe,  coeli^e  bas  (5ebid)t  ausmenbig  rou^ten,  hantn 
aber  il)r  (5ebäd)tni5  3uroeiIen  untreu  mar,  es  roieber  bi!= 
tierten  9Jiand)e  3ulö^e  finb  offenbar  fpätere  3T^ter= 
polationen.  '3lber  geroijje  (5ele!)rte  [inb  t)ieinit  nid)t  3U= 
frieben.  yiad)  il)rer  SUieinung  joll  bas  (5cbid)t  gar  feinen 
35erfafjer  ^aben,  fonbern  t)on  felbJt  entftanben  jein  unb 
jie  fel)en  alfo  alle  in  rDejentIid)en  3ügen  abrDeid)enben 
Lesarten  als  gleid)  aut^entijd)  an.  —  Die  Orbner  bes 
§omer  l)atten  bejjen  ©ejänge  in  nod)  üiel  roeiter  oon 
einanber  abroetc^enben  9it)apjobien  Dor  fid)  unb  Ratten 
bennod)  9^ed)t,  toenigftens  in  bid)terifd)er  5infid)t,  uns 
©in  3ujammenl)ängenbes  ©anses  3U  liefern. 

Sisl)erige  ^lusgaben  ber  ^^libelungen. 

^Bobmer:  SOIüIler.  93on  ber  §agen  smeimal.  3^^^^- 
9Bas  barin  geleijtet  toorben.  Sejonberes  33erbienft 
t).  b.  Jagens  um  bie  ®enauig!eit  in  ber  altbeutjd)en 
(3d)reibung.  Sie  ift  an  jid)  jd)roan!enb  unb  regellos  — 
fie  läf^t  \\(i)  aber  orbnen,  inbem  man  eine  Slnalogie  barin 
3U  entbeden  fud)t  unb  (£ine  ^rt,  biejelben  9Börter  3U 
jd)reiben,  oor3iet)t,  roenn  nid)t  ber  35ersbau  unb  9^eim 
^2Ibn)eid)ungen  nötig  mad)en.  33ert)oIlftänbigung  unfers 
5Ilpt)abets  burd)  eigne  3ßicE)en  für  bie  bamaligen  T>U 
pl)tt)onge  unb  9JtitteI=23o!ale.  I)iefe  I)at  ü.  b.  §agen  ein* 
geführt  unb  fie  roirb  aud)  für  anbre  altbeutfd)e  (5ebid)te 
benü^t.  X)ie  !ritifd)e  3ufammenjtellung  ber  Lesarten  ift 
nod)  nid)t  üolljtänbig ;  üon  ber  Sßa^l  müfete  9?ed)enfd)aft 
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abgelegt  tuerben.  ^reilid^  t|t  bte  größte  9Jienge  ber  33an= 
anten  gleicf)gtlttg,  beibe  Lesarten  gleid)  gut  —  nur  toentge 
üeränbern  ettoas  äBejentltd^es  am  3Til)oIt. 

^ber  ein  burd)gängiger  toort=  unb  ja(i)er!Iärenber 
i^ommentar  roäre  erforberlid)  —  toobei  befonbers  bie 
^arallelftellen  aus  3^ttgenojfen  md)t  gefpart  toerben 
müBten.  T)its  ift  nod)  n\d)i  geleiftet  roorben.  Dann  eine 
au5füt)rli(^e  Ginleitung  über  bie  (Sntjte^ung  bes  (5ebid)t5 
unb  bie  UmiDanblungen,  coelc^e  es  erfal)ren,  über  bie 
l)ijtorijd)e  Sebeutung  bes  ^Tt^alts,  über  ben  3iif<i^TrißTt= 
I)ang  mit  ben  anbem  allen  X)i(^tungen,  mit  ben  f!anbi= 
naDifd)en  unb  ungarijdien  Sagen. 

Stiele  einzelne  Sd)riften  über  bie  9iibelungen  [bie 
SBrüber  ©rimm,  oon  ber  §agen,  ©öttling,  i}ad)mann, 
3eune  ff]  —  bie  meijten  einfeitig,  mit  imooIÜommenen 
(3prac^=  unb  ©ejd)id)t5fenntnijfen  —  einige  gan3  Der= 
!el)rt.  Sobalb  ein  ©egenftanb  in  Deutfc^lanb  lebl)aft  in 
5Inregung  gebradit  roirb,  bringt  man  <3uperjtition  unb 
(5d)coärmerei  I)in3u  —  unb  bie  ^egierbe,  originale  (£in= 
fälle  Dorsubringen,  nerbrängt  ben  (Sifer  für  G'rforjd)ung 
ber  einfachen  äBaI)rt)eit. 

9Jtobernifierte  ^Bearbeitungen.  Sie  fönnen  ber 
Statur  ber  <Baä:)t  nad)  nid)t  gelingen  —  es  bebarf  feiner 

—  Ilias  post  Homenim.  Sie  mögen  tia  jtattfinben,  roo 
ein  t)ortrefflid)er  Stoff  in  einer  oernadiläjjigten  ^orm 
auf  uns  gefommen  —  aber  in  ben  5Iibelungen  ijt  bie 
(Jorm  meijterlid)  unb  gan5  bem  ©egenjtanbe  angemeffen. 
X)er  Bearbeiter  bel)ält  entroeber  bas  Silbenma^  bei  — 
bann  toirb  it)n  aud)  ber  ^usbrud  bes  Originals  bel)errjc^en 

—  fein  2eit  roirb  toeber  alt  nod)  mobern,  Jonbern  ein 
unfeliges  SUÜttelbing  [ein.  —  Ober  er  roäl)lt  ein  anbres 
Silbenmaf^.  Dann  follte  er  au^  in  ber  gangen  5Bet)anb= 
hmg  fid)  nid)t  an  bas  Original  binben,  fonbem  feiner 
eignen  (Singebung  folgen.    9Iber  es  toürbe  ein  rüal)rer 

17* 
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!Did)ter  basu  crforbert  tüerben,  um  jid)  mit  bem  Original 
5U  mejfen,  bas  in  üielen  Stüden  gar  nid)!  übertroffen 
roerben  !ann.  X)ie  ratfamjte  "ürt  ber  ^Bearbeitung  möd)te 
tk  Senu^ung  von  einseinen  ^21nläjjen  3u  roeiterer  (Snt- 
tüidelung  unb  Übertragung  in  ganj  anbre  (Sattungen 
jein,  3.  ©.  in  bie  bramati|d)e  jein.  2Bie  es  bie  ©ried)en 
mit  bem  §omer  mad)ten.  —  <5rouques  §elb  bes  Jlorbens 
—  aus  ber  2BöIfunga=6aga. 

SJlittel  ber  5Ineignung.  X)as  23eraltete  beftel)t  in 
2Börtern,  2ßortfügungen  unb  in  ber  ^lusjprac^e.  gür  bie 
erften  beiben  Stüde  finb  (Slojfen  unb  erläuternbe  %n= 
mer!ungen  nötig.  Sßas  bie  bamalige  ^lusfprad^e  oer* 
buntelt,  !ann  burd)  erneuerte  Sdireibung  beutlid)  ge- 
mad)t  toerben.  X)ie  Sd^reibung  ber  §anbjd)riften  ift 
eigentlid)  n)eber  alt  nod)  neu,  jonbem  Io!aI  —  fie  malt 
bie  ^U5Jprad)e  einer  £anb[d)aft  —  besroegen  rDed)jeIt  jie 
aud)  nad)  htn  (Segenben.  (£s  gab  im  13.  5cit)rl)unbert 
!eine  allgemeine  £)rtl)ograpt)ie.  X)ie  <3d)U)ei5erijd)e  ^2lus= 
fprad)e  ftimmt  nod)  fel)r  mit  ben  bamaligen  Dberbeutjd)en 
§anb[d)riften  überein  —  toir  fönnen  in  getoiflem  (Srabe 
bel)aupten,  ba^  bie  9Jiunbart  ber  ?libelungen  l)ier  nod) 
lebenbig  ift^ 

3n  50  3<il)ren  roirb  bie  Sprad)e  ber  S^libelungen 
roeniger  oeraltet  fein  als  je^t  —  bie  l)eutige  'ipoejie  roirb 
it)r  entgegen!ommen.  ©rofee  33errDanblung  unfrer  bid)= 
terijd)en  Sprad^e  innerl)alb  80  3(i^ren,  feit  (5ottf(^eb. 
löürger,  (5oetl)e,  Berber.  —  $Beifpiel  oom  §omer  bei  htn 
(5ried)en.  (Er  xoar  in  ber  Xat  in  ber  (3prad)e  oeraltet 
unb  bennod)  populär.  —  £e|en  ber  S^libelungen  in  htn 
Sd)ulen.  X)ie  3ugenb  gerDöt)nt  ji^  leid)t  unb  bas  5i^emb= 
artige  würbe  auf  jold)e  ^rt  in  bie  9Jlutterjprad)e  über= 
gelten. 

1  Gleiches  beobachtete  Schlegel  schon  1808  (Böcking  VIII, 
S.   163!.). 
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t)arlegung  ber  3rabel  ber  9^tbelungen. 
$iftori(^e  Deutung. 

Äöntg  (5üntf)er  —  Gunthaharius  Burgundionum  in 
ber  erften  §älfte  bes  8.  3af)rt)unbert5.  (£r,  [eine  ©rüber 
unb  fein  33ater  tüerben  genannt  in  bem  Eingänge  ber 
burgunbi[d)en  ®efe^e.  21>ir!Ii^e  Giiftens  bes  burgunbi= 
]d)^n  9?ei(^e5  am  9J?itteIrl)ein  —  bejfen  33erfe^ung  an 
beibe  Seiten  bes  3ura  a.  456  —  ein  bunües  Ereignis  — 
üermutlid)  ceranlafet  burd)  bie  3üge  ^Ittilas  —  bod)  bies 
roar  gerabe  unter  ti^n  Stürmen  ber  93öIferiDanberung. 
9ltemanb  batte  nod)  fefte  Si^e.  2Bir  müj[en  uns  mit 
öu^er[t  bürftigen  dbronüen  bebelfen. 
i^önig  e^el  —  Attila.  (finDerjtänbnis  bes  gansen 
^D^Jittelalters  bterüber.  3)ie  (£bvoni!en  bes  15.  unb  16.3abr= 
bunberts  nennen  htn  ^Ittila  immer  nod)  mit  bem  9Zamen 
bes  (5ebid)ts.  —  JBabre  Sc[)tlberung  feines  9^eid)es  in 
ben  9?ibelungen.  ©emaltes  2^ilb  Dor  bem  SÖianuffript 
eines  ungarifd)en  ^nnaliften  gibt  eine  treffenbe  33or* 
ftellungi.  X)ie  Nibelungen  fd)ilbern  mtilas  9J?ad)t,  bie 
33ermifc^ung  cbriftlid)er  unb  beibnifc^er  33öl!cr  an  feinem 
§ofe,  h^n  Umfang  feines  5?eic^s  Dollfommen  rid)tig,  nur 
in  ttn  ?iamen  ber  35öl!er,  meld)e  bie  oon  ibm  beberrfcbten 
£änber  bemobuten,  begeben  fie  5lnad)ronismen.  ®e= 
nauefte  6d)ilberung  Dom  §ofe  Stttilas  in  ber  (5efanbt= 
[d)aft  bes  ^riscus.  Seine  ©emablin  ift  Erca  —  bie  §ilbe 
unferes  Siebes.  21ttilas  33ieIrDeiberei  —  üermutlid)  aucb 
beutfd)e  grauen.  ^Ittilas  3^orIiebe  für  bie  beutfd)en  33öl!er 
—  3utrauen  3U  ibuen  —  feine  gelbjüge  merben  ins^ 
befonbre  burd)  ibre  Xeilnabme  furd)tbar.  :Die  9?ömer  ftellen 
bem  31ttila  anbre  beutjcbe  23öl!er  entgegen  —  bie  !atalau= 
nifc^e  Sd)Iad)t.    attila  fd)eint  eine  beutfd)e  (grjiebung 

1  Gemeint   ist  wohl   die   sog.  Wiener  Chronik   des  Marcus   aus 
dem  XIV.  Jahrhundert. 
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ert)alten  ju  \)abtn  —  tifberlegenl)ett  über  jetne  toilben 
Hunnen  —  an  feinem  $ofe  tx>irb  ütel  gotifd)  gejproc^en  — 
ber  9?ame  feines  Srubers  SIeba  ift  ot)ne  3o)eifeI  gotifc^. 

itbefeinftimmung  imfers  (5ebid)t5  mit  bem  ©eri(^t 
bes  ^riscuö  —  bis  auf  bie  beiben  Sänger.  Sd)ilberung 
von  ^Ittilas  9?eid)  bei  (£t)riemt)ilben5  ^n!unft.  33or3U= 
lefen.  X^ie  5tuffen,  ^olen,  2BaIad)en,  ^etf^enägen  ff. 
§auptbegeben^eit  im  £iebe  ber  Slibelungen: 
S^ieberlage,  roeId)e  bie  ©urgimber  burd)  bie  §unnen  er= 
litten.  3^119^^11^  "^er  gleid)3eitigen  ^nnaliften.  a.  436. 
X)er  Ort  roirb  nid)t  angegeben  —  fonnte  alfo  nad)  unferer 
^^rabition  im  §unnenreid)e  fein.  %nd)  bie  23eranlaffung 
ift  unbe!annt.  2Birb  in  ben  S^ibelungen  aus  perfönlitf)en 
£eibenfd)aften  erüärt. 

©rimbirrtum  ber  3^eueren,  rDeId)e  bie  5lataftropl)e  ber 
5RibeIungen  auf  bie  !atalaunifd)e  (5cf)lad)t  be3iel)en.  X)er= 
felbe  3i^rtum  ber  ©efd)i(i)tf(^reiber,  ^ttila  l)abe  ben 
Gunthahar  bei  bem  (£inbrud)e  in  ©allien  gefd)lagen. 
Diefe  Segebent)eiten  finb  burc^  15  ^a\)xt  getrennt.  5Bei 
ber  !atalaunifd)en  (5d)lad)t  roaren  bie  23urgunber  im 
§eere  ^ttilas  —  nad)  Sidonius  3eugnis:  Socerum  Bur- 
gundio  cogit^. 

Xlbrige  ^erfonen  bes  ©ebic^ts.  Dieterid)  oon 
Sem  —  Theodericus  Magnus.  Sern — 33erona.  Hber= 
einftimmung  bes  ganjen  aUittelalters.  §iftorifd)e  3üge 
in  bem  (5ebid)te:  ^Imelungen  —  Dftgoten  —  I)ietmars 
®ol)n  —  Theodemir.  [Serner  5^laufen.  Sermutlid) 
^nla^  3U  bem  5Ronnenbern  im  itd)tlanbe^]  5lna(^ronis= 

1  ApoUinaris  Sidonii  Carmina  VIII,  322  nach  dem  Codex  Parisinus 
9551;  der  Herausgeber  des  Sidonius  in  den  Monumenta  Germaniae 
VIII  (Berolini  1887),  S.  211   emendiert  „Scyrum  Burgundio  cogit". 

2  Berner  Klause  (Chiusa  di  Verona)  heißt  der  Engpaß,  den  sich 
die  Etsch  durch  die  Felsen  nordwestlich  von  Verona  gebrochen  hat. 
Üchtland  heißt  die  Umgebung  von  Freiburg  i.  d.  Schweiz  („Frei- 
burg im  Üchtlande"). 
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mu5*.  [Der  5Inod)romsmu5  fe!)r  früt)  bemcrü.]  ^n 
Dtetncf)5  "iperfon  finb  gtoei  ^»elben  3ufammengej'd)mol3en: 
'XI)eoberid)  ber  ©rof^e  unb  Ardaricus  rex  Gepidarum. 
[VelserusJ  Diejer  fptelte  rotrflt^  an  ^Itttlas  §ofe  bte 
5RoIIe,  roelcfie  bem  X)tetrtd)  3ugejd)neben  roirb.  33erTnut= 
Itd)  tüurbe  jener  j^on  gur  3^tt  bcs  Jornandes  befungen : 
„Rex  ille  fortissimus  et  famosissimus  Ardaricus/' 
Siegt  rieb,  5lönig  in  titn  91ieberlanben  —  Sigibertus  I 
rex  Austrasiae  —  Srunl)ilbe  —  Brunichildis  —  (£t)rim= 
t)tlbe  —  Fredegunda. 

Die  ^^ollen  ber  beiben  grauen  jinb  umgetaujd)t.  — 
populärer  9?ul)in  ber  ©runf)ilbe  in  (5i^an!rei(^  —  chaus- 
sees  de  Brimehault  —  tours  de  Brunehault^.  Der  S'tame 
ber  (£f)rim^ilbe  ijt  dlegorifd)  erfunben  —  in  bem  ge= 
l)örnten  Siegfrieb  t)ei^t  jie  ^^origunbe,  roorin  eine  «Spur 
bes  l)ijtorifd)en  Slamens. 

Die  ©ejc^ic^tc  !ennt  nur  eine  einjige  Srun!)ilbe.  Die 
norbifd)e  ^abel  na(i)^er  eine  SOknge.  Deutung  bes 
Spaniens. 

parallele  3roijd)en  Sigibert  I  unb  Brunichildis  unb 
(Siegfrieb  unb  Srunbilbe. 

Spätefte  ^Ina^ronismen. 

5Rübiger  von  ^ed)larn. 

$Bij(^of  *ipilgerim. 
JD|terreid)ifd)e  9Jtar!.  Limes  Bajovaricus.  Streit  3iDifd)en 
ben  baieri[d)en  unb  öjterreid)ifd)en  ®d)riftftellern.  2)lar!= 
graffd)aften  ob  unb  unter  ber  (Snns.  SÖkines  (£rad)tens 
niemals  getrennt  geroefen:  basfelbe  ^ürftentum,  nur  in 
Derjd)iebenen  3^italtern  unb  mit  erweiterten  ©rengen. 

*  SBegen  Ermenrich  unb  Attila. 

1  Die  z.  T.  noch  erhaltenen  Römerstraßen  in  den  Departements 
Oise  und  Nord,  die  im  Städtchen  Bavay  (Bagacum)  zusammen- 
treffen, werden  chaussees  Brunehaut  genannt;  tour  de  Brunehaut 
heißen  die  Trümmer  eines  alten  Baus  in  der  Umgebung  von  Etampes 
(Seine-et-Oise). 
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Eroberungen  Raxls  bes  ©rofeen  gegen  bie  ^oaren.  Ot)ne 
3tDeifeI  fd)on  bamals  SOZarfgrafen,  aber  leine  erbU(i)e. 
2ßir  !ennen  fie  nid)t.  irrjprünglid)er  Segriff  einer  9Jiar!= 
graff(f)aft.  Gin  militärtjd)er  ^ojten.  9[Rar!grafen  oon 
Sranbenburg,  SOleifeen,  5Baben.  Das  letjte  feltfam  — 
üermutlid)  ber  3^itel  von  93erona  übertragend  —  (Bin* 
brücke  ber  Ungarn.  9Jiar!grafen  gegen  jie.  DunÜe  (5e= 
jd)id)te  biejer  9Kar!  üor  ber  erblichen  (Sinje^ung  ber 
^Babenberger.  ^ud)  nod)  bei  biejen.  9I?ar  §einri(f)  I., 
Otto  anagnu5  ober  Otto  II.  ber  Stifter?  Otto  oon 
Sreifingen  rebet  ungeroi^  über  ben  Urfprung  feines 
eigenen  (5ej'(^Ied)te5.  ältere  Xrabition  oom  Aven- 
tinus  unb  Lazius,  9^übiger  oon  '^e(t)Iarn  jei  SSajall 
Arnolphi  mali  gecoefen  unb  mit  it)m,  oon  Konrad  I. 
oertrieben,  gu  ben  Ungarn  gefIot)en.  5ür  falfd)  an= 
erfannt. 

Aloldus  jtf)reibt  um  1044.  9[Ran  t)at  it)n  eiserpiert 
pom  Ortilo^  X)iejer  gibt  sroei  9tübiger  t»on  '*)3ed)Iam  an. 
Rutgerus  I  t  ^I^»  Rutger  II  ei  successit.  —  Leopold 
Magnus  angejtellt  a.  944.  ©rofeer  9?u^m  bes  $Baben= 
berger  ^aujes.    Ottokar.    X)ie  Habsburger. 

Piligrimus  Episcopus  Passavensis.  a.  971 — 991.  Seine 
23erbienfte.  Herjtellung  ber  9le(^te  bes  Grsbistums  fiorc^. 
33erjud),  bie  Ungarn  3U  be!et)ren.   2Birb  heilig  geachtet. 

X)oppeIte  $Bebeutimg  bes  S^amens  Nibelungen  in 
bem  (5ebi(^t.  hierüber  rut)enbe  T)un!elt)cit.  9ZibeIung 
ein  bcutfd)er  SOiannesname. 

1  Graf  Berthold  I.  von  Baden  erhielt  vom  Kaiser  Heinrich  III. 
1052  den  Herzogstitel;  sein  zweiter  Sohn,  Hermann  I.,  der  infolge 
Erlöschens  der  männlichen  Nachkommenschaft  des  älteren  Bruders 
in  der  Herrschaft  Badens  folgte,  nahm  nach  der  vom  Vater  schon 
früher  geerbten  Markgrafschaft  Verona  den  Titel  Markgraf  an,  der 
seither  beim  badischen  Fürstenhause  verblieb. 

2  Was  Lachmann  bestreitet:  W.  Grimm,  Deutsche  Helden- 
sage ^1889,  S.    1 10*. 
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groben  üorgelefcn. 

i5rrüt)ere  Bearbeitungen  biejer  X)tci)tung  in  anbrer 
©ejtalt  unb  Sprad)e.  Sie  finb  au5gemad)t  t)orI)anben 
getoefen.  3eugni5inbem  (5ebici)te  jelbjt.  (Srfte  (5tropt)e. 
3eugni5  am  S^lujie  ber  i^Iage.  X)eutjd)e5  SRufeum 
(3uli  1812)  p.  11.  [91ott3  von  ber  Rlage*.]  —  (ferner 
frül)ere  (£rrDä!)nungen.  5lu5  ber  t)iftorifd)cn  Xreue  in  %h= 
jid)t  auf  bie  §auptbegebenl)eit  unb  einige  §auptperfonen 
ge^t  l)erDor,  baf3  bie  itberlieferung  jc^on  jet)r  früt)e  ins 
(5ebäd)tni5  aufgefal3t  toorben.  X)ie  ^nad)roni5nien  !)in= 
gegen,  n3eld)e  bis  an  bcn  Sci)Iu^  bes  10.  3ai)rl)unbert5 
reid)en,  tonnen  erjt  fei)r  jpät  l)ineinge!ommen  jein. 

3o!).  aUüllers  aJieinung  über  bie  frü!)eren  Searbei= 
tungen.   Deutf^es  9JZuieum  p.  526.  —  SBiberlegung.  — 

*  getihtet  man  ez  sit  hat  dicke  in  Tiuscher  zungen. 
[Klage  2155/6] 

[Freudenberg.]  Nun  entsteht  die  Frage,  ob  das  Gedicht 
das  Werk  Eines  oder  Mehrerer  gewesen.  Auf  jeden  Fall  muß 
die  Möghchkeit  eingerechnet  werden,  daß  das  Nibelungenlied 
von  einer  Sängerschule,  die  in  einem  Geiste  dichteten,  her- 
rühre. Doch  scheint  wahrscheinlich,  daß  das  Gedicht  Eines 
Mannes  Werk  sei,  welcher  einen  alten  Text  vor  sich  hatte  und 
nur  weniges  aus  seiner  Zeit  hinzugefügt  und  verändert.  Unser 
Gedicht  rührt  vom  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  her;  das 
ist  ausgemacht.  Von  dem  ganzen  Buche  mögen  nicht  mehr 
Abschriften  vorhanden  gewesen  sein,  als  jetzt  noch  vor- 
findhch  sind.  Mündhch  sind  die  Heldenheder  der  Nation 
mitgeteüt.  Die  Sänger  lernten  sie  auswendig  und  trugen 
sie  vor.  Diese  mündliche  Mitteüung  war  von  größter 
Wirksamkeit  und  Kraft.  So  weit  wir  zurückgehen  können 
in  der  Geschichte,  ist  das  bei  den  deutschen  Völkern  ge- 
schehen. An  Festen  wurden  die  Taten  von  Vorfahren  be- 
sungen. Durch  das  ganze  Mittelalter  war  das  Anhören  von 
Heldenliedern  eine  Hauptunterhaltung  besonders  an  den 
Höfen  von  Rittern.  Insbesondere  war  das  Lied  der  Nibe- 
lungen vorhanden.    Gleichzeitige  Zeugnisse  haben  wir  und 
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SJletne  bamaltge  9Jleinung.  Gbenba[elbjt.  ^lad)  bte[cr 
tDäre  bte  iet5tge  (Sejtalt  bie  nierte  Bearbeitung.  3^  neunte 
bies  je^t  jurücf.  So  Dtel  Hmarbettungen  als  jtar!e  ^na= 
d^romsmen.  Oftgotifc{)e  unb  burgunbtjd)e  ©runblage. 
9KeroiDmgifd)e  Ginmtfc^ung.  Sfiamen  au5  bem  !aroIin= 
gijd)en  3ßitöitßr-  ^übebranb  unb  S^Zibelung.  —  ^tntx 
ber  (£r3tel)er  unb  9Jleifter  Caroli  Martelli  toie  im  (5ebid)t 
X)ietrid)5*.  —  X)od)  jo  lange  bie  Sage  bIof3  münblicf)  fort= 
gepflanjt  tourbe,  mögen  bie  33eränberungen  allmäl)lid) 
ftattgefunben  t)aben  unb  bie  Bearbeitungen  jid)  nid)t  jo 
bejtimmt  trennen  Iaj[en.  Grjte  ^2luf3eid)nung  oermutlic^ 
burd^  5larl  ben  ©ro^en.  (Sine  erneuerte  DieIIeid)t  burc^ 
$Bijd)of  Piligrin.  2ßal)r[d)einli(^!eit  aus  jeiner  9Jli|jion  in 
Ungarn.  (£r  foll  aus  bem  (5efd)Ied)te  91übigers  üon  '^ed)= 
lam  geroejen  jein  —  lie^  biejen  Dielleid)t  I)ineinüerje^en. 

*  Etymologie  in  den  Excerptis  aus  den  Fortsetzungen 
der  Chronik  des  Fredegar. 

spätere.  Ein  innerer  Grund  ist:  die  geschichtlichen  Ereig- 
nisse konnten  dem  Dichter  nicht  auf  gelehrtem  Wege  zu- 
kommen. Die  Chronisten  sind  erst  in  neuerer  Zeit  ans 
Licht  gezogen  worden.  Sodann  hat  die  Sage  unabhängig 
von  der  Geschichte  ihren  Gang  genommen.  Hieraus  folgt, 
daß  der  Faden  der  Überlieferung  nie  abgerissen  ward, 
sonst  müßte  die  Schilderung  anders  sein,  wenn  sie  aus 
lateinischen  Quellen  geschöpft  wäre.  Der  jüngere  Grimm 
hat  eine  Sammlung  veranstaltet  von  Stellen,  wo  auf  die 
Nibelungen  und  andere  Heldenlieder  angespielt  wird  (Altd. 
Wälder).  Ehe  der  Text  abgeschlossen  war,  hatte  sich  das 
Gedicht  schon  nach  dem  Norden  und  nach  Ungarn  ver- 
breitet. Bei  Saxo  Grammaticus  kommt  eine  höchst  merk- 
würdige Stelle  vor.  [Die  Erzählung  von  dem  niedersächsischen 
Sänger,  der,  weil  er  Stillschweigen  geschworen,  Kanud  nicht  anders 
vor  einer  Verschwörung  zu  warnen  vermag,  als  indem  er  ihm  das 
I-ied  von  Chriemhild  vorsingt       1131] 

Saxo  sagt,  die  Sage  sei  ausgeschrieben  gewesen  in 
einem  herrlichen  Gedicht,  und  so  viel  wir  aus  ihm  sehen, 
war  sie  dieselbe,  wie  wir  sie  haben. Der  Verfasser 


Aus  A.   \V.   Schlegels  Kollegheft.  267 

©ab  ^luftrag,  bie  ©efd)td)te  latetnifd)  3U  fd)reibeTt.  Dies 
tonnte  5lnla^  toerben,  hü\^  er  felbjt  als  3eitgenojfe  t)inein= 
gemtfd)t  toarb.  —  ©enaue  ©ejümmung  non  bem  5IIter 
unjers  Xeites.  23gl.  X)eutjct)e5  ä)Zuieiim  p.  SlOff.  (gtnen 
^tDtjd)en  1185—1210.    [^robe  üorgelefen.] 

^an(f)e5Ingabenüberben25erfafjer.  iBolfram 
üon  G)cf)enbad)  —  bies  grünbet  ftd)  auf  eine  inter= 
polterte  Stelle  bes  §elbenbud)5.  'iBoIfram  roar  roeber  oon 
irgenb  einem  Xeile  bes  legten  nod^  oon  ben  ^Zibelungen 
ber  3Serfaffer.  [X^eutfd)e5  93]ufeum  p.  8]  —  ^tuf^erjt 
gro^e  35cr)cf)iebenl)eit  bes  Stils.  Seine  33eracl)tung  imb 
Spötterei.  3lllgemeiner  Antagonismus  3tDifd)en  bcn 
^i(^tem  bes  roeHd^en  imb  beutid)en  ^Q^^l^^^^f^^- 

5lonrab  oon  SBürsburg.   ^J^iBoerftänbnis  aus  bem 

unseres  Gedichtes  legte  also  nur  Hand  an  Form  und  Neben- 
umstände und  suchte  vielleicht  nur  einzelnen  Stellen  mehr 
Leben  zu  geben.  Wahrscheinhch  ist  jedoch,  daß  unser  Text 
durch  die  Bemühungen  eines  Einzigen  che  gegenwärtige 
Gestalt  bekommen  hat,  wiewohl  sich  kein  Verfasser  selbst 
nennt.  In  der  ersten  Zeile  des  Gedichts  werden  wir  darauf 
hingeführt,  daß  das  Gedicht  nicht  die  Erfindung  des  Dichters 
gewesen:  uns  ist  in  alten  maeren  wunders  vil  geseit.  Der 
Dichter  hat  sich  nicht  genannt,  weil  er  das  Werk  schon 
vorfand.  Man  hat  auf  Mehrere  geraten,  auf  Wolfram  von 
Eschenbach,  der  den  Parzival  und  Titurel  hinterlassen. 
Joh.  von  Müller  ist  dabei  im  doppelten  Irrtum,  indem  er 
glaubte,  Wolfram  sei  ein  Schweizer. 

Es  gab  Sänger  an  den  Höfen,  welche  die  altdeutsche 
Überlieferung  sangen,  andere  übertrugen  französische  Ritter- 
romane in  Versen.  Die  ersteren  müssen  ein  zahlreiches 
Pubhkum  gehabt  haben.  In  dem  Roman  des  Wolfram  fin- 
den wir  Stellen,  wo  er  über  die  Überlieferung  und  über 
die  Nibelungen  spottet.  Die  Eifersucht  beim  Dichter  liegt 
am  Tage. 

Bodmer  riet  auf  Marner.  Zur  Gewißheit  wird  es  nicht 
gebracht  werden,  wer  der  Verfasser  unseres  Textes  ist. 
In  dem  Gedicht  selbst  gibt  sich  kund,  daß  der  Dichter  in 
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Sd)lu[fc  ber  RIage.  Die  Angabe  toirb  aus  ber  Stelle 
jelbjt  tüiberlegt.  33erjd)iebeTil)eit  bes  Stils.  (Die  golbene 
Sdhmiebe.)  i^onrab  von  2Bür5burg  loar  3ßitgenojje 
9?uboIf  I.  Spätere  35ermutung  ^Bobmers:  ber  9Jlarner. 
'Hud)  biejer  ijt  bas  3^itolter  (nad)  ber  SOiitte  bes  13.  3cit)r= 
l)unbert6),  Stil  unb  G^arafter  bes  Dici)ter5  entgegen.  (£r 
!Iagt  über  bie  SSorliebe  feiner  3ut)örer  für  bie  beutf^eu 
§elbenlieber.    Die  Stropt)e  ^nm  Üeil  üorsulefen. 

SSermutung  über  ben  roal^ren  35erfaffer.  ^)lll* 
gemeine  9Zoti5  oom  5^riege  gu  2ßartburg.  äBettftreit  ber 
Sänger.  3Bas  toir  unter  biefem  9Zamen  t)aben,  fd)eint 
fpäter  gebid)tet.  23ermutlid)  roar  alles  improüifiert.  — 
^iebei  crf(i)einen  5^Iingfor  oon  Ungerlant  unb  §ein= 
rid)  üon  Ofterbingen.  ©ro|3er  9iu!)m  beiber.  Der 
S^einame  bes  erften  !önnte  bie  23ermutung  auf  it)n  leiten, 
^ber  feine   aftroIogifd)e   (5elet)rfam!eit  fotoot)!  als  bie 

Österreich  am  Hofe  Leopold  VI.  oder  VII.  gelebt.  Aus  den 
geographischen  Beschreibungen  ergibt  sich,  daß  er  Öster- 
reich genau  gekannt.  Auch  Ungarn  scheint  ihm  nahe  zu 
liegen.  Die  Reise  der  Chriemhild  von  Passau  bis  Wien  wird 
von  Station  zu  Station  geschildert.  Dann  zeigt  sich  eine 
Parteilichkeit  für  Österreich  und  gegen  Baiern.  Das  schreibt 
sich  her  von  einer  Zwistigkeit  unter  Friedrich  I.  Baiern 
wird  als  ein  wüstes,  der  Räuberei  hingegebenes  Land  ge- 
schildert. Wenn  wir  eine  Vermutung  wagen  sollen,  so  ist 
es  merkwürdig,  daß  mehrere  Männer  in  diesem  Zeitraum 
berühmt  geworden,  ohne  daß  wir  Werke  von  ihnen  haben. 
Eine  große  Rolle  spielte  der  sogenannte  Krieg  auf  der 
Wartburg,  woran  die  größten  Dichter  Deutschlands  Anteil 
nehmen:  Wolfram  von  Eschenbach,  Heinrich  von  Ofter- 
dingen,  Klingsor.  Heinrich  von  Ofterdingen  singt  in  dem 
Wettstreit  das  Lob  des  Herzogs  von  Österreich  und  auf 
diesen  rät  daher  Schlegel,  worin  ihm  auch  v.  d.  Hagen  bei- 
stimmt. (Einleitung  in  der  Nibelunge  Not  XXIX.)  Unter 
Rüdiger  von  Bechelaren  scheint  der  Dichter  Heinrich  von 
Ofterdingen  seinen  fürstlichen  Gönner  haben  verherrlichen 
wollen . 
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93rud)ftüde,  tDeIcf)e  totr  oon  il)m  t)abcnS  jinb  bamit  im 
2ßiberjpru(^. 

§etnrt(^  Don  Ofterbtngen  lebte  in  t)jterreid)  — 
tritt  auf  in  bem  5^riege  gu  ai3artburg  mit  bem  greife  bes 
§er3og5  t)on  Öjterreid),  an  bejjen  §ofe  er  lebte.  33er= 
mutung,  ba^  er  unter  bem  Silbe  g^übigers  einen  iüngjt* 
üerjtorbnen  ober  nod)  lebenben  Sabenberger  jd)ilbem 
toollen.  Uner!lärlt(^!eit  jeines  großen  9?ul)me5,  ba  nid)t5 
Don  feinen  3Ber!en  mit  feinem  S^lamen  auf  uns  getommen, 
nod)  aud)  irgenb  ettoas  il)m  autl)entifd)  3ugefd)riebcn 
roirb.  interpolierte  Angabe  oom  3^^^Q  fiaurin^  t)eut= 
fd)e5  S^tufeum  p.  21. 

33erbreitung  ber  roeitberübmten  Sage  in  Ungarn  unb 
Sfanbinaoien.  ©rünbe, roarum  3U  glauben, bafe  jie  ni(^t üon 
ba^er  gu  uns  getommen,  fonbern  üon  X)eutjd)lanb  aus  mit^ 
geteilt  roorben.  §iftorif c^e  ^lut^entisität  unferer  Di^tung. 
2Bill!ürlid)e  Umftellung  in  ben  fremben  Sel)anblungen.  — 

5Bei  ben  Ungarn  Attila  —  (g^elburg  unb  Cnimhilt  — 
Detre  halhatatlan^.  fiange  5?ol)eit  ber  Ungarn.  3^196"^ 
il)rer  (5ej(^id)t5fd)reibung.  Deutfdje  S^oloniften  unter 
il)nen  in  großer  %nza\)\  unb  fel)r  früt)3eitig. 


1  Die  im  Kolmarer  Kodex  diesem  zugeschriebenen  Bruchstücke, 

abgedruckt  in  v.  d.  Hagens  Museum  II,   i.  Heft,  S.  192. 

2  Am  Schlüsse  des  Heldenbuches  wird  der  „kleine  Rosengarten" 
Heinrich  von  Ofterdingen  zugeschrieben. 

3  proelium  Crumhilt  heißt  in  den  ungarischen  Chroniken  der 
Bruderkrieg,  der  nach  Attilas  Tode  zwischen  seinen  beiden  Söhnen 
Csaba  (dem  Sohne  der  Honoria)  und  Aladar  (dem  Sohne  der  Chriem- 
hilde)  entbrannte;  halhatatlan  Detre  (dies  die  richtige  Wortstellung!), 
der  „unsterbliche  Dietrich",  wird  der  Berner  genannt,  weil  er,  ob- 
wohl mit  einem  Pfeil  so  in  die  Stirne  getroffen,  daß  die  eiserne  Spitze 
darin  stecken  bleibt,  dennoch  das  Leben  behält.  Vgl.  Wilhelm 
Grimm,  Die  deutsche  Heldensage,  3.  Aufl.  v.  R.  Steig  (Gütersloh 
1889),  S.  182,  184,  343,  und  Petz  Gedeon,  A  magyar  hünmonda  (Buda- 
pest 1885);  dieses  seiner  Sprache  wegen  mir  unzugängliche  Haupt- 
werk über  die  ungarische  Hunnensage  hat  Herr  Dr.  D.  R.  Fuchs 
liebenswürdigerweise  für  mich  eingesehen. 
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(£5  toirb  gejtritten  über  tt)re  ^bjtammung  oon  ben 
§unnen  —  aber  bteje  3ugeftanben,  tnürbe  fie  nid)t5  be= 
roeifen.  Sie  rou^ten  bie  ©enealogie  it)rer  eignen  ^ürjten 
nur  auf  roenige  ©ejd)Ied)ter  rücfcoärts. 

Die  Stanbinaoier  t)aben  fid)  bejonbers  ben  Sieg* 
frieb  als  Sigurd  Fafnisbana  gugeeignet.  3^re  (5enea= 
logien  nad^  il)m  reid)en  nur  bis  in  bas  7.  3a^rt)unbert 
3urü(J. 

(5elegent)eiten  gur  9Jiitteilung  üon  Deutjc^Ianb  aus: 
1.  9^eijen  ber  ^^länber  unb  anbrer,  u)eld)e  ][&)  bem  geijt= 
Iid)en  Staube  tüibmeten,  nad)  X)eutfd)lanb.  ^ud)  Snorro 
Sturleson  jtubiert  in  5^öln.  —  2.  X)eutf(i)e  Did)ter  an 
norbijd)en  §öfen.  9}Ze^rere  Seijpiele  aus  bem  Saxo 
Grammaticus  unb  noc^  [päter  aus  unjern  9[Rinnejingern. 
3.  TOeberlafjungen  ber  §anje  im  S^orben.  OI)ne  3'33eifel 
gel)örten  3U  i^rem  bortigen  2Bol)IIeben  aud)  Sänger. 

5Rod)  einiges  über  h^n  poetijd)en  9Bert  ber  5^ibe= 
lungen.  [Sejonbre  33orIefungen  über  bie  S^ibelungen. 
Dabei  3U  beobad)tenbe  SJiet^obe.  Doppeltes  33orlejen.]* 
23on  bem  Silbenma^.  Umfang  unb  rt)r)tl)mi[d)er  Sd)ioung 
—  beibes  bem  (Epos  roefentlid). 

3Sortreffli^e  ^lompojition.  [Die  meijten  5?ittergebi(^te 
l)abtn  einen  allßu  biograp^ij^en  5Injtric^.  Häufung  ber 
Abenteuer,  rooburd)  bie  Gin^eit  cerloren  gei)t.]  (Sin^eit 
ber  ^anblimg**,  I)o^es  ^ntereffe  berjelben.  ^lles  ijt  üom 
anfange  an  aus  ben  einfad)[ten  SUZotioen  entroidelt. 
91id)t5  ijt  tDilllürlid),  alles  füt)rt  mit  unoermeiblii^er  91ot= 
toenbig!eit  3um  3^t\.  Das  SBunberbare,  tDeld)es  unpor» 
|id)tig  Derjc^toenbet,  einem  epijd)en  ©ebid^te  lei^t  bas 
^njel)en  eines  geenmärc^ens  gibt,  ijt  roeife  gejpart  unb 
in  bie  ^eme  gerüdt.   Gs  ift  nur  foüiel  baoon  aufgenom* 

*  Einzuschalten    aus    Schlegels    Vorlesungen    über    die 
romantische  Poesie.  [Diese  Anmerkung  wohl  von  Simrocks  Hand.] 
**  in  den  Nibelungen. 
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mcn,  als  nötig  tft,  aud)  ber  ii'berTnenjd)Urf)en  Rraft  ber 
gelben  ©laiibe  311  t)erfd)affen. 

2ßtr  !önnen  es  in  ber  epifd)en  Literatur  tDal)me^* 
men,  ba^  es  l)aiiptjäd)Iid)  bie  Sd)ilberung  eines  tie= 
fen  unb  ftarfen  ©efül)Is  ijt,  tDeId)es  bie  ganse  Seele 
bel)errfd)t,  tnas  bas  ©lud  epijd^er  X!id)tungen  mad^t.  X)a5 
(5efü!)I  lä^t  jid)  unmittelbar  nur  unDolItommen  jd)ilbeni: 
feine  Xiefe  roirb  gemef fen  an  feiner  3}aueri)aftig!eit,  unter 
allem  äBed)feI  bes  äußeren  Gebens;  feine  Stärfe  an  ttn 
(£ntfd)Iüffen  unb  Xaten,  roeId)e  es  t)erüorruft. 

X)ie  (5ried)en  I)aben  eine  SJienge  $elbengebid)te 
ge!)abt:  Xitanomad)ien,  (5igantomatf)ien,  §era!Ieiben, 
31)ebaiben,  3i)!Iifcf)e,  Widffabrten  ber  Reiben  ff.  —  9Iber 
bie  beiben  2Ber!e  Römers  t)aben  oor  allen  anbern  ©lüdE 
bei  ber  9la(f)iDelt  gemacl)t,  aus  bem  obigen  ©runbe.  (£5 
finb  nid^t  bie  Stampfe  oor  Zxo\a,  roas  uns  bei  ber  ^I^ös 
feftl)ält;  biefe  fönnten  e^er  ermüben.  X)ie  Seele  bes  ®e= 
bi(f)tes  ift  bas  l)o^e  ©emüt  bes  ^^illes,  fein  getränftes 
SI)rgefül)l,  feine  leibenfd)aftlid)e  (5i^eunbfcl)aft  für  'i)tn 
"ipatroüus  unb  feine  9iad)e  für  beffen  2ob.  (£ben  fo  in  ber 
Obi)ffee:  bie  3^J^f<^t)rten  unb  bie  Sd)ilberung  bes  l)äus= 
lid)en  £ebens  bilben  einen  reijenben  i^ontraft;  aber  toas 
eigentlid)  bie  3^eilnal)me  in  5tnfprud^  nimmt,  ift  bie  ©e= 
l)arrlid)!eit,  roomit  Uli)ffe5  unter  allen  §inberniffen  unb 
(5efal)ren  nad)  feiner  Heimat  3urüdftrebt;  bie  Xreue  ber 
'SPenelope.  —  (£ben  fo  im  Üriftan,  in  3lRebfd)nun  unb 
fieila^  im  9?amapana  ff.  ßben  fo  in  htn  9]ibelungen. 
X)ie  fiiebe  ber  (£^rieml)ilbe  3um  Siegfrieb  unb  it)r  aus 
feiner  (Srmorbung  entfprungenes  unDerfD^nlid)es  9?a(^e= 
gefül)l.  Um  jene  £iebe  3U  red)tfertigen,  mu^te  Siegfrieb 

1  Das  romantische  Epos  von  Dschämi,  dem  letzten  großen 
Dichter  des  persischen  Mittelalters,  wurde  1807  von  A.  L.  Chezy, 
dem  Freunde  der  Schlegel,  ins  Französische  und  1808  nach  dieser 
Übersetzung  von  A.  Th.  Hartmann  ins  Deutsche  übertragen. 
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{)ö(f)jt  liebensroürbig,  ebelmütig  unb  3ugletd)  im  ©lanje 
eines  übernatürlid)en  ^elbentums,  als  ein  SBunber  ber 
2BcIt  gejd)ilbert  werben.  Darauf  ^votdi  befonbers  ber 
erjte  2eil  bes  ®ebicf)te5  ab.  Der  (5d)aupla^  eröffnet  jid) 
mit  bem  {)eiterjten  Silbe  bes  £ebens,  roiecool)!  jic^  auct) 
{)ier  jd)on  bunüe  ^t)nbungen  Dernet)men  lajjen.  9?itter= 
Iid)e  Übungen  unb  5^!^^»  2Baffentaten,  eine  boppelte 
ßiebestoerbung.  Sei  ber  !riegerifd)en  Sßerbung  um  bie 
Srunl)ilbe  ge!)t  ein  Setrug  t)or;  biefen  Setrug  unb  jeinen 
fieid)tjinn  mufe  Siegfrieb  mit  einem  iät)en  unb  l)erben 
Xobe  büjgen.  [Die  ^üqü.  '^Mt  ber  jugenblic^ften  £eben5= 
lujt.]  hierin  offenbart  jicf)  bie  jtrenge  (5ittlid)!eit  bes 
(5ebid)tes.  Crt)riemt)ilbens  Xrauer  um  jeinen  3:ob  ijt  ot)n= 
mäcE)tig,  man  fief)t  feine  30iögli(i)!eit,  toie  jie  i^n  [ollte 
räd)en  tonnen.  [§ier  erfolgt  aljo  eine  ^auje  in  bem  ©e= 
bid)t.]  Dieje  9Jiöglid)!eit  tritt  ein  burd)  it)re  33ermät)lung 
mit  bem  ^ttila.  (Sin  unbefanntes  §elbenrei(^  tut  ]xd)  auf. 
5^eue  §elbengejtalten  treten  t)erDor  unb  beleben  ben 
ScE)aupIa^.  —  Dotf)  ijt  es  nid)t  met)r  jene  erjte  $eiter= 
feit.  Dunfle  9tt)nbungen  treten  immer  ba5coijd)en.  25on 
ber  5tusfaf)rt  ber  Surgunber  in  bas  $unnenlanb  an  jiel)t 
man  jd)on  beutlii^  bie  5^atajtropl)e  ooraus.  ©ine  Steige= 
rimg  ebenjoroot)!  Don  blutigen  Ssenen,  als  oon  getoalt» 
jamen  ©emütsbetoegungen,  bie  il)resgleid)en  nid)t  t)at. 
(£5  ijt  bas  (5an3e  bes  (5ebid)ts  toie  ein  Übergang  oom 
l)eiterjten  blauen  §immel  bis  3um  jd)tDerjten  Unge= 
toitter,  Don  biejem  bis  3ur  gän3lid)en  93erfinjterung  ber 
^tmojpt)äre,  5tu5brüd)en  oon  33ulfanen,  (£rbbeben,  bie 
gan3e  ßanbjtric^e  tterroüjten  unb  betDol)nte  Stäbte  oer* 
j(i)Iingen. 

Durd)gefüt)rte  Haltung  in  htn  (£I)arafteren  bis  in  bie 
fleinjten  3üge.  —  (5r^t)ler  [£eibenj(i)aftlirf)feit],  jogar  33er= 
bredE)en  —  ol)ne  bieje  roürben  freilid)  feine  23erroi(fe= 
lungen  möglid)  jein  —  aber  nirgenbs  üorroaltenbe  S^liebrig» 
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!eit  unb  Sc^Iec^ttgfeit.  t)te  XabelnsrDertejten  [inb  toteber 
burd)  eine  getöiffe  toilbe  ©rö^e  c^^^oh^n,  ntrgenbs  5lb= 
gejtorbenf)ett  jener  (5efüf)Ie,  tDeId)e  au^  3U  t^n  ebel[ten 
Xaten  fäf)tg  machen. 

etiles  tDot)I  ertDogen,  bleibt  bas  fiteb  ber  S^tbelungen 
emsig  unb  toiegt  tk  ganje  übrige  poetifd)e  Literatur  bes 
anittelalters  auf. 
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^Ben^ttgung. 

Seite  192,  3eile  9  oon  unten  ift  3U  jtrei^en:  SBolf  bis  einjigct; 
Seite  192,  3eile  5  oon  unten  ift  jtatt  onöeten  ju  lefen:  ßcipjtgcr. 
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